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Vorrede. 



Der Verfasser hätte gewünscht, die vorliegende Arbeit mit 
dem ersten Theil seiner platonischen Untersuchungen verflechten 
zu können. Die Verbindung der Beweise wäre der tiberzeugen- 
den Kraft seiner Ansichten zu Statten gekommen. Indem er 
sich entschliesst, die xenophontische Sokratik zu einem beson- 
deren Versuche zusammenzufassen, wtlnscht er ihr einige Worte 
vorauszuschicken. 

Wer Jahre lang einen Kreis von Gedanken pflegt, läuft 
Gefahr über wenigen fruchtbaren Gesichtspunkten andere nicht 
minder berechtigte zu übersehen oder doch zu unterschätzen. 
Es liegt das in der Natur des Geistes, der auch gegenwärtige 
Objecte nur theilweise umspannt, flir ferne leiten aber mit 
den Hilfsmitteln einer schwankenden Ueberlieferung selbst die 
ursprüngliche Sicherheit des Blickes einbüsst. Ein Freund der 
Wahrheit wird sich da mit seinen glücklichsten Gedanken 
bescheiden lernen, wo er Jahrhunderte der Forschung nur 
tastend wandeln sieht. 

Der erste Wurf erreicht selten sein Ziel. Wenn man nur 
zugesteht, dass die Richtung des Wurfes einer wissenschaft- 
lichen Möglichkeit entsprach, so hat er erreicht was ihm vor- 
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geschwebt. Im Rückblick auf die Wandlungen in Glauben und 
Wissenschaft, die wir unter der Geschichte des Geistes begreifen, 
liegen dem Verfasser die Motive des Zweifels am Recht der 
eigenen Ansicht nicht weniger nahe als seine unverhohlenen 
Bedenken über die bisherige Tradition. 

Er glaubt sich mit allen Standpunkten der Forschung aus- 
gleichen zu können, nur nicht mit dem, der in der Zeit die 
Bürgschaft für die Wahrheit sucht. Wir haben in der Alter- 
thumswissenschaft eine volle Freiheit für die Variation der 
Texte, eine schüchterne Gläubigkeit an ihren ächten Grund- 
bestand. Dieselben Männer, die mit der Einbildung die 
Räume verwitterter Lesarten ausfllUen, verwarnen das Recht 
der kritischen Vernunft. Während Bibel und Homer ihre 
Sanction vor dem Zuge der Forschung preisgeben mussten, 
liegen verwandte Gebiete des Alterthums noch in stillem 
Schlummer; und da nur ein grosser Name das Anrecht 
eines Weckerufes hat, so erwartet den Unbekannten ein 
doppelter Kampf. 

Er fllrchtet ihn nicht, vielmehr wünscht er ihn. Die 
Prüfung mag seine kritischen Data der Reihe nach verwerfen; 
aber sie wird dieselben mit neuen ersetzen müssen, die über 
die bisherige Ueberlieferung nicht weniger weit hinausführen 
als sein eigener Entwurf. Was hier bestand , hat seine Lebens- 
fähigkeit verloren. Hat die Antike einen Geist und der Geist 
sein Gesetz, schweben die Helden des Geistes noch über den 
geschriebenen Zeugen ihrer Wirksamkeit, so sollen ihm seine 
Ausstellungen nur als widerrufliche Placita gelten. Sein 
Interesse lebte flir die historische Wahrheit; und wenn sein 
Versuch gleich weit von ihr entfernt bleibt wie die alte 
Tradition, wird er einem Besseren Anlass werden, beide 
zu überwinden. 
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Der Verfasser hat eine lebhafte Empfindung von der 
UnvoUkonunenheit; in der er seine Ideen sowohl kritisch als 
positiv darzustellen unternahm. Doch wünscht er keinerlei 
Nachsicht^ sondern die parteilose Beurtheilung, zu der der 
Dienst der Wissenschaft verbindet. Aber eine Erinnerung darf 
nicht fehlen. Die Philologie kann nicht länger die methodischen 
Grundsätze umgehen, die seit 1824 durch Ranke eingeftthrt 
und zur allgemeinen Anerkennung gebracht worden sind. Die 
diplomatische Technik, die Deutschland Dank seinen grossen 
Forschem zur Meisterschaft herangebildet hat, lässt auf ganzen 
Gebieten die Frage nach Personen und Sachen hinter der 
formellen Betrachtung zurücktreten, und wo sie berührt wird, 
verbündet sie sich nicht selten mit Zeugnissen so verschiedenen 
und zweifelhaften Werthes, dass die Wahrheit des That- 
bestandes und die Einheit der Anschauung gleich stark gefährdet 
. sind. Wir möchten es, weit entfernt zu tadeln was in dem 
Entwicklungsgang der Wissenschaft liegt, für einen Vorzug 
halten, dass man mit allem Eifer sich der Reconstruction der 
Texte widmete; in freiwilliger Beschränkung wurde und wird 
um so Grösseres geleistet. Wenn aber hier ein Versuch 
gemacht wird , ausserhalb der diplomatischen Motive , die 
Abhängigkeit der Ueberlieferung von psychologischen und histo- 
rischen Momenten zur Anschauung zu bringen, so denkt er in 
dem Zusammenhang der Ideen zu stehen, der den Erfolg einer 
jeden kritischen Entscheidung wesentlich beherrscht. Es giebt 
ein unbewusstes Prius im Geiste, wirksamer als alle Regel, 
dem die formellen Elemente der Ueberlieferung nur Werkzeuge 
sind, um seine Ahnung zu verdeutlichen. Durch eine Art von 
Sinnestäuschung verschieben wir die Rangfolge der Erkennt- 
nissmittel, und weil das Auge sah, das Ohr vernahm, sollen 
sie vermittelt haben, was der verborgenen Kraft entstammte, 
die durch deji Vorhang selbst der fernsten Zeiten dringt. 
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Der Verfasser war nicht unvorbereitet, auch der sprach- 
lichen Seite die Aufmerksamkeit zu schenken, die sie in der 
literarischen Kritik beanspruchen muss. Dass er sie nicht 
gleichmässig in den Vordergrund zog, hat zwei Ursa<^en. In 
der Mehrzahl der Fälle schien ihm die Analyse des oft undenk- 
baren Inhaltes so zureichend, dass er die formalen Kenn- 
zeichen nicht weiter aufzählen mochte. Unter dem Unmuth 
über die traditionelle Misshandlung einer der edelsten Gestalten 
des Alterthums versiegte sem Eifer, den zahllosen Einfältig- 
keiten nachzugehen , die den Tempel der Sokratik zum Narren- 
zwinger umgestaltet haben. Andererseits gebot das unsichere 
Stadium der xenophontiscjien Kritik eine besondere Zurück- 
haltung. Er denkt zwar in der Lage zu sein, zwei Schriften 
gegenüber eine neue Ansicht zu begründen. Hinsichtlich des 
Symposion erfreut er sich der Uebereinstimmung mit Steinhart, 
der seine Zweifel an der Aechtheit als wissenschaftliches Ver- 
mächtniss hinterliess; in Verbindung mit einer Analyse des 
Oeconomicus wird er die Momente zusammenstellen, die auf 
einem wenig angebauten Felde das Verständniss des ächten 
Xenophon weiterführen müssen. Aber immer bedacht seine 
Aufgabe nicht zu compliciren , hat er vorläufig das Unsichere 
und Unbegründete aus dem Spiele gelassen bis auf eine Stelle, 
wo dem Xenophon ein Tropus abgesprochen wird, den der 
Oeconomicus bezeugt. Da indess die bezügliche Argumen- 
tation noch auf anderen Füssen ruht, so möge man den Ein- 
wand so lange als unrichtig betrachten, bis das Gegentheil 
erwiesen ist. 

Der hier behandelte Gegenstand hat in der letzten Zeit 
auch die Thätigkeit ausländischer Forscher in Anspruch ge- 
nommen. Was er von ihr kennen lernte, hiess er als den 
eigenen Bestrebungen verwandt aufrichtig willkommen; doch 
durfte er einer Bezugnahme um so eher entrathen, als unsere 
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Literatur den unbestrittenen Vorrang sich auch hier erhalten 
hat. Die eminente Leistung, deren wir uns auf diesem Felde 
in immer verbesserter Gestalt erfreuen, ist dem Verfasser der 
Maasstab gewesen, an dem sich die bisher gewonnene Einsicht 
am sichersten erkennen Hess. An ihrem Vorbilde liess er 
seine Ueberzeugungen, wie abweichend auch immer, sich ent- 
wickeln, weil Antrieb und Möglichkeit eines neuen Versuches 
durch sie bestimmt waren. 

Erst nach dem Abschluss der Arbeit erschien der erste 
Theil des System's der Philosophie von H. Lotze. Hätte der Ver- 
fasser die daselbst p. 501 ff. gegebene Auseinandersetzung über 
die platonischen Ideen vorher gekannt, so würde er zwei seiner 
Aeusserungen vermieden haben, die — mit unrühmlicher Halbheit 
— unter so vielem Widerspruch einen Zusammenhang mit der 
herkömmlichen Ansicht wahren sollten : sie liefen seiner wahren 
Meinung zuwider. Die unerwartete Unterstützung, die einem 
Hauptsatz seiner platonischen Auffassungen von Seiten dieses 
grossen Denkers geworden ist, gilt ihm als erwünschtes Wahr- 
zeichen auf seiner Weiterreise. 

Der Verfasser sieht die gemischten Empfindungen voraus, 
die eine im weiten Umkreis erschütterte Tradition hervorrufen 
muss. Doch giebt er sich gern dem Glauben hin, dass man 
eher die Unvollkommenheit der Mittel als die Freiheit der 
Untersuchung beanstanden werde, die er — nach der Sitte 
deutscher Wissenschaft — rückhaltlos fttr sich in Anspruch 
genommen hat. Seit mehr als acht Jahren ist er im Besitz 
der Ideen, die er hier in sehr theilweiser Entwicklung vorzu- 
tragen unternimmt. Was er damals unter dem lebhaften 
Widerspruch vortrefflicher Männer, fttr die seine Verehrung 
über ihr Grab hinaus lebendig geblieben ist, der Zeit und dem 
Zufall anheim geben musste , hat er in freieren Tagen wieder 
aufgenommen: und nur mit verstärkter Macht stellte sich die 
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verworfene Ansicht wieder her. Er rechnet auch heut mehr 
auf Gegnerschaft als auf Beifall; aber welcher Wissenskreis 
ist anders als in diesem Verhältniss gewachsen? 

Nur als ein Versuch, wohHberechtigten Ideen eine Ein- 
Wirkung auf fruchtbare Gebiete wissenschaftlicher Erkenntniss 
zu eröffnen, tritt diese bescheidene Arbeit an die OeflFent- 
lichkeit. 



Halle »/S., 11. September 1874. 



Der Verfasser. 
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I. 

ITaQa^eiv est ab officio deducere et flectere in vitium, non 
TtQodysiv y qnod quemadmodum TtQOTQSTtea^ai ad virtutem impel- 
lere significat (Cobet, Nov. Lect. p. 685) — d h. wohl TtQodyeiv 
und TtQOTQBTcead^ai seien Synonyma. 

Cobet hat ibid. p. 651 einige Conjecturen für dasselbe 
Capitel der Memorabilien (I, 4) gegeben, das einen Unterschied 
zwischen ixqoaYeiv und TtQOTQeTtsad^ai voraussetzt. Es ist das- 
selbe, das W. V. Humboldt (Werke III p. 111 sqq.) dem Gedächt- 
niss zeitgenössischer Denker erneuerte,^ und das den Sokrates 
— nach dem Urtheile Zeller's, Ph. d. Gr. IIa p. 117 — als 
Begründer „jener idealen Naturansicht" erscheinen lässt, „welche 
von da an die griechische Naturphilosophie beherrscht." 

Aber gerade mit diesem Capitel hat es seine eigene 
Bewandtniss. Erweist sich schon seine Einfügung in den 
Zusanmienhang des Ganzen als locker und den voraufgehenden 
Erörterungen widerstreitend, so hat es einen so eigen thüm- 



1) Auch Lewes hat eine üebersetzung des Capitels seiner Geschichte 
der alten Philosophie eingefügt und meint (p. 285): „nicht ohne Bewun- 
derung können wir die Argumente lesen , womit er den Schriftstellern über 
natürliche Theologie Vorgriff, indem er die Anzeichen einer wohlwollenden 
Vorsehung hervorhob." Es wird immer merkwürdig bleiben, dass man an 
diesem lichtvollen Dialog, den doch jedermann für acht hielt, nicht einen 
Fingerzeig für die Beurtheilung der gedankenlosen Interpolationen in 
nächster Nachbarschaft gefunden hat. Es ist nicht denkbar, dass derselbe 
Autor in demselben Gegenstande noch nach Jahrtausenden den Beifall 
bedeutender Männer ernten und wiederum durch die abgeschmacktesten 
Einfälle Zweifel an seiner Urtheilsf&higkeit erwecken soll und zwar an 
seiner Urtheilsfähigkeit über die Lehre des Mannes, dem er als Mensch 
und Schriftsteller sein Lebensblut verdankt. Ist nun auch das Capitel 
nicht sein Eigenthum, so konnte es bei seiner bislang unverdächtigten 
Stellung wenigstens eine Prüfung des disparaten Gehaltes der Denkwürdig- 
keiten herausfordern. 

Krohn, Sokrates n. Xenophon. 1 
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liehen stoisehe Lehren vorwegnehmenden Inhalt, dass es kaum 
länger seinen alten Platz behaupten kann. 

Mem. I, 4: El de ziveg ScoytQdrrjv vofäCovaiVy atg svioi yQa- 
(povoL T€ aal leyovai neQl avrov reycinaiQOjievoL, nQOTqixpaaO'ai 
litiv av&QWTtovq in aQcrrjv KQaTiaTov yeyovevav, TtQoayayeiv 6* 

BTC airü7]v ovx ixavov do'/ufiaCovzwv el Ixavog rjv ßahclovg 

Ttoieiv Tovg awovrag. 

Dieser Wortlaut setzt voraus , dass Sokrates bereits in den 
Process der beurtheilenden oder angreifenden Literatur gezogen 
war, ehe unser Autor seine Denkwürdigkeiten herausgab. Obwohl 
ich überzeugt bin, dass diese Annahme, abgesehen von dem 
Kunststück des Polykrates, unstatthaft ist, würde ich sie im 
Anschluss an unsere stimmfähigsten Forscher unbestritten lassen, 
wenn nicht gerade das Attribut des Protreptikers die Bezug- 
nahme auf ein spätes Pseudonymes Erzeugniss der platonischen 
Literatur, den Kleitophon,* zu verrathen schiene (308 C: Ttgo- 
TQeTtrixarvccTovg re yäq fjyov/AaL xat cjq)€li/ACOT(iTovg xat drexvctig 
vioTtBQ xad-evdovzag eneyeiQeiv fifAcig, D: rfjv ^wnQccTOvg tvqo- 
TQ07tr]v fi(.iix)v Itz* &QeTrpf . . . rovg f.n^7tw 7tQOT€TQaiLif.uvovg ttqO' 
TQeTteiv. 410 B: vo/iuoag ae t6 f.iiv TtqoTQtTtsLv e\g dger^g STti" 
fAeleiCLV Y,aXkiGz avd-QcoTtcov dgäv. C : €L ye ed-iXeig tovtcov fiiiv 
vöt] Ttavaaad-ai riov loycjv xcov TTQOTQeTtvimov. E; f.ifj /liv yccq 
TCQOTeTQai,if.iiv(i} G€ av&QCüTtq) a^iov eivai zov Ttavvng, tvqots- 
TQafifiivq) 3s etc. — und damit ist das Register der protrep- 

1) Grote (Plato and tbo other companions of Socrates III p. 23) kehrt 
das YeThältniss um und sieht in der besprochenen Stelle der Mcmorabilien 
ein Zengniss für die Aechtheit des Klcitophon. Liest man aber ibid p. 26 
Anm. The grounds by which he (Schleiermacher) jnstifies his disallowance 
of the dialogue are to the last degree trivial, so darf ein solches Urtheil 
einem Manne wie Schleiermacher angehängt — and zwar angehängt auf 
Grund des thrasyllischen Kanon — jeden Anderen von dem Versuche der 
Widerlegung zurückschrecken. Bei Steinhart, der an* dem Kleitophon eine 
strenge Kritik übt, wird die Parallelisirung unserer Stelle mit den Ein- 
würfen des Thrasymachus Resp. 336 (Plato*s Werke VI p. 47) zu verbessern 
sein. In diesem Dialog räumt Thrasymachos keinerlei protreptischen 
Werth ein, sondern überlässt sich nur allerlei massiven Ausfallen auf die 
sokratische Gesprächsweise. Dagegen verdiente der Euthydem, in dem 
sich Sokrates als Protreptikcr gerirt , auch nach Bonitz' voUendeter Analyse 
(Wiener Akademie XXXIII, 1, p. 248 sqq.), nach dieser Seite eine neue 
Beleuchtung. 
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tischen Terminologie in diesem kleinen Dialoge noch nicht 
erschöpft. Aber ich will die Anzeichen der gegenseitigen 
Beziehung nicht zum Beweis umdeuten , zufrieden am Eingang 
der Untersuchung nachdrücklich auszusprechen, was im Verlauf 
näher begründet werden soll: dass diese Beschränkung der 
sokratischen Wirksamkeit auf Parä^nesen, nicht anders wie 
seine unerquickliohen Ignoranzbekenntnisse aus einer Zeit datiren, 
die von dem grossen Meister nur durch Hörensagen wusste — der 
Zeit der sogenannten platonischen Apologie , welche die Schatten 
historischer Fälschung bis in die Werke unserer Brandis und 
Zeller zu werfen verstand. 

Was würde die Authenticität der angeftlhrten Stelle vor- 
aussetzen ? dass Xenophon im cap. 4 nicht mehr im Sinne hatte, 
nicht mehr gelten liess , was er cap. 2 klar und überzeugend 
durchgeftlhrt : dass die Tugend kein beharrendes Gut der Seele 
sei, sondern — wie körperliche Fertigkeiten — nur in der 
Uebung sich erhalten könne. Kritias und Alcibiades haben den 
sittigenden Verkehr des Sokrates genossen zum momentanen 
Heil ihrer unbändigen Begierden; fem von dem Herzensbe- 
zwinger wurden sie ein Opfer ihres gemeineren Selbst. Und 
den „kleinen" Aristodemus bewältigt ein Hymnus auf die 
zwecksetzende TtQovoia? Doch nein, davon ist nichts gesagt, 
sondern nur die Thatsache, dass Sokrates solchen Hymnus zu 
improvisiren verstand, soll dem Xenophon Beweis geben, dass 
er nicht nur die Sehnsucht nach der Tugend wachgerufen, son- 
dern auch bis in das Herz der Heiligkeit zu geleiten verstand; 
3, 19: iftoi jiiiv ovv xavxa Xiycov ov jiovov rovg awovzag idoxsi 
noieiv OTtove vtto tcov av^QW/vcov oQqfvro, aTtixeod-ai tcüv ovo- 
(Ticov T€ ytat ddlyccov v.ai aloxQcov, dlla y.al OTtore iv iQtjfiltf eiev, 
s7t€i7t€Q '^yrjaaiVTO /tirjöev av tvote cov TtqdtToiev d'sovg diaXaÜ'elv. 
Selbst die Einsamkeit, befreit von der argwöhnischen Hut der 
Mitmenschen, findet die Jünger in dem lauteren Dienst der 
Tugend. Welches anmuthige Bild, eine kränkliche Zeitgenos- 
senschaft durch Reden zu curiren! Ein so naiver Idealismus 
eignet überhaupt keinem reifen Verstände.* Aber Xenophon 



1) Xenophon hat allerdings von diesem Ruf bei hervorragenden Ken- 
nern des Alterthums eingebüsst. Valckenacr (Adnot. in Xenoph. Mem. init.) 

1* 
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hat seine bessere Einsicht unmittelbar vorher beknndet, und 
Komödie Giftbecher der Ruin der Ochlokratie mussten den Ver- 
bannten gelehrt haben, welchen Preis die Athener für die Selbst- 
losigkeit oder gar für die Aretalogie zu zahlen liebten. Und 
gesetzt, es liesse sich — wozu ich keinen Anhalt gefunden — 
beweisen, dass der Unterschied von TtQnrcQeTcead-at und Ttqoayuv^ 
wohlbemerkt ohne eine bei diesem Schriftfijteller übel ange- 
brachte Spitzfindigkeit, zulässig sei, lehrt nicht die ratio cen- 
tum potior manuscriptis, dass ein erträglicher Sinn nur durch 
Vertauschung der beiden Ausdrücke zu gewinnen sei? Ein 
vortreffliches Muster protreptischer Behandlung liegt hier vor; 
eine Wärme belebt den Dialog , die noch heut ihre Wirkung übt. 
Aber die Frage entscheidet sich nicht einmal auf dem 
Gebiet der Spitzfindigkeiten. Unsere Lexicographie hat die 
wahre Bedeutung des xenophontischen 7tQozQ€7t€iv und ttqo' 
TQSTtead-ai verkannt. Es ist gewiss merkwürdig, dass beide 
Wörter in der ganzen Anabasis nicht vorkommen, aber wohl 
TtaQaiveiv, TtaQOQjLiäv, TtagaKekevea-S-at y während es in den 
Memorabilien grassirt. Ich stelle es vorläufig als Placitum auf, 
dass alle Stellen, wo ngoTgiTtco in der Bedeutung „ermahnen" 
erscheint, späten Ursprungs sind. Erst in der Stoa hat das 
Wort seinen Sinn verändert und ist als nQOTQOTtrj Y.adi)Y.6vT0}v 
ein Fachwerk ihrer Disciplin geworden. Die Cyropädie kommt 
in dem respectiven Sprachgebrauch mit der Anabasis überein 
und TtQoxQeTtü) wie das Medium bedeutet ihr „dahin bringen". 



pries ihn als ingenmm capitale, Wolf (Vorles. über die Alterthumsw. ed. 
Gürtler II p. 294) fand in ihm eine „Aehnlichkeit des Geistes und Herzens'* 
mit Sokrates, Boeckh (de Simnltate p. 29) nennt ihn nnd Plato coelestes animi, 
Bergk (Ersch n. Gruber I, 81 p. 393) „innerhalb seines Kreises — und 
das ist die Sokratik — tüchtig und bedeutend;*' Cobet ist er ein Lieblings- 
autor geblieben. Dagegen Köchly (Akad. Vortr. p. 283) , Lehrs (Plato's 
Phädrus und Gastmahl p. XX)^ neuerdings auch Müller - Strübing (Aristo- 
phanes u. d. bist. Kritik p. 112) reden in gar geringschätzigem Tone von 
ihm. Der Anlass zu derartigen Urtheilen liegt zum grösseren Theile in 
dem überkommenen Zustande seiner Schriften » oder^ von einer anderen 
Seite betrachtet, in der zurückgebliebenen Quellenkritik. Der Verfasser 
der Vorrede zu den Pindarscholien hat ihr so nachdrücklich das Wort 
geredet; in der Einleitung zur oben genannten Schrift ignorirte der vor- 
zügliche Mann seine eigene allerdings erst später ausgesprochene Forderung. 
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Ich setze die Stellen her: I. 6, 20: ycäi toIwv Ttaravocov ttbqI 
rovTcov ev Ttaaiv OQoiv (.loi doycio ro TtQOTQinov Tteid-eaS'aL /naltOTa 
ov TÖ Tov 7t£t,d6f.ievov €7taiV€iv TS xol tifiaVy Tov de anei&ovvra 
oTif-iaCeiv T€ xal y,oXäCeiv. II, 2, 14: xai voiioi ye Trollrag dia 
TOV xlaovzag xad-iCeiv elg 3ixaioGvv7]V nQOTQSTtovtai. III, 3, 51: 

^ xal dvvaiT* av , , , eig loyog ^rjd^elg ij cLTto twv alay^ov 

xcülvaai , TtQOxqixpai di tug XQ'^ • • • Ttdvxa f.i€v novov^ ndwa di 
xivdvvov vTtodvead^ai . . .; Kommt dazu, dass Xenophon immer 
ayeiv in* dQerrjv, nicht 7iQoayeiv^ sagt, so ist die Vermuthung 
eirier Interpolation von vorn herein begründet. 

Treten wir in eine nähere Prüfung des Inhalts, yti^co ds 
TtQdjTov a Ttme avrov ^xovaa tibqI tov dat/itoviov diakeyof-iivov. 
Das daif.i6viov des Sokrates, von dem es noch Plato Resp. 496 C 
heisst: rj yaq itov tivi aXXuj rj oiöevl twv eunQoad'ev yeyove^ 
ist regierende Weltmacht geworden; an seine Stelle treten im 
vorliegenden Capitel 4, 15: avf^ißovXoi oti xQfJ Ttoielv xal i,irj 
noteiv von den Göttern gesendet. Zwar kehrt das daifxoviov 
nur noch einmal wieder 4, 10; datUr wird an 7 Stellen von 
&Boif an 3 von ^sog^ dann abwechselnd von einem e^ «^^5 
Ttoiwv avd'QafTVOvg , aocpog ycal (piloLqßog dr^fniovQyog, C^)a eivcti 
ßovlevodjiievog Ttg, von einem ^elov und endlich von einer ttqo- 
voia und deren Leistungen als Jiqovorjtiyiüg TiejiQctyi^dva geredet. 
Mit dieser nqovoia kämpfte bereits Bentley ^ (Briefe des Phalaris 



1) Hermann (Gesch. n. Syst. der Plat. Ph. p. 327, not. 312) widerlegt 
Bentley mit Mem. I, 4, 6 nnd Diogenes II, 45. Die erstere Stelle ist die 
unsrige; Diogenes aber giebt nur ein Zengniss^ wie früh man den flagran- 
ten Widerspruch mit den sonstigen Darstellungen der sokratischen Lehre 
gemerkt hat: dox^i ^^ ^oi ytai nso\ töSv ffvaixeliv 6 ^^cjxoaTijg dmXix^^^j 
oTTov y€ xal thqI itQovoCttg rivä ^laXfyerai, Cobet (N. L. p. 543) freilich 
spottet über diese lepida et acuta animadversio und meint ^ si talia disse- 
rere, qualia istic Socrates de Providentia disputat, est nfQl (fvaixdHv cTi«- 
Xfysa&txty omnes, ut opinor homines in Physicorum numerum erimus refe- 
rendi. Er übersieht dabei den Unterschied alter und neuer Terminologie 
und Denkweise. Das konnte doch Diogenes wissen, was seine Zeit unter 
Physik verstand. — Es ist ausserdem nicht wenig interessant, wie eine Zeit, 
in der das Walten der nQovoia ein ^lad-^vliyTov Ttgoßkrifi« — Galen XVIII b 
p. 8 Kühn — geworden war, die Beflexionen des Pseudoxenophon mit rich- 
tigem Blick auf diesen einen Begriff bezog. Die alte Kritik hat uns in 
manchen Stücken an Freiheit des Urtheils übertroffen: turpiter eos mentiri 
dicit, qni dissertaüonis istiusmodi Socrati adtribuerent (Gellius XIY, 3, 5). 
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ed. Bibbeck p. 523) auf Grund einer Bemerkung des Favorin 
(Diog. L. in, 24), dass Plato zuerst den Ausdruck in die Wis- 
senschaft eingeflLhrt habe, gegen ein posthumes Erzeugniss der 
griechischen Literatur; und Leiinep, beide berichtigend, ging 
weiter: Ep. Phal. ed. II p. 165 neque enim puto ante Stoicorum 
tempora inventum iri, qui providentiae divinae tamquam rerum 
onmium fictrici ac moderatrici tribuerit actionem — ohne Zweifel 
richtig, obwohl ihm die xenophontische Ueberlieferung nicht 
gegenwärtig war. Nach der elastischen Terminologie der Stoa 
wechseln in dem Gapitel die verschiedensten Bezeichnungen der 
Weltmacht mit einander ab; bald transcendent bald immanent, 
bald persönlich bald abstract, bald einheitlich bald getheilt 
beherrscht die Gottheit ihre Schöpfung. Hätte maii sich nur 
erinnert , dass der Hauptzweck der Memorabilien die Vertheidi- 
gung war — wie von Cobet N. Lect. p. 661 sqq. längst nach- 
gewiesen, wie L. Dindorf Mem. Ed. Oxf. Praef. p. XXI sqq. es 
wiederholt, Bergk (Ersch u. Gruber I, 81 p. 292), Brandis 
(Gesch. d. Entwickl. I p. 231), Ueberweg (Unters, über die 
Echtheit u. Zeitfolge Piaton. Sehr. p. 242) beigestimmt haben — 
oder, was noch näher lag, hätte man nur den Tenor der 
beiden ersten Gapitel genau erwogen , und die Brücke zu cap. 4 
war abgebrochen. Xenophon legt alles Gewicht darauf, die 
schlichte Unterwerfung seines Meisters unter die Gewalten und 
Dienste der Volksreligion zu bezeugen , und hier soll er ihn in 
die Mitte jener mystischen Annahmen gestellt haben, mit der 



Woher hat Bissen (Kleine Schriften p. 84) die Bemerkung doctrina de Provi- 
dentia , qnae Socratis maxime tempore excoli coepta et insequentium philo- 
sophoram animos mirum qnantom erexit, et prioram multorum splendida 
systemata ohscuravit?^ — In Betreff des Wortes TtQovoitt hat nnn Galen 
a. a. 0. die Einheit des Sprachgehrauches gegenüher dem hippokratischen 
Idiotismus behauptet, und ich widerspreche dem nicht. Aber das lässt 
sich — wenn mir nichts entgangen ist — feststellen, dass einmal die Tra- 
giker, Herodot und Plato (so auch Favorin bei Diog. III, 24: Plato habe 
zuerst d^€ov nqovoiav eingeführt) das Wort im Sinne der Providenz immer 
mit einem die Gottheit bezeichnenden Attribut verbinden — Soph. Trach. 823 
im chorischen Dunkel rSig naXai(pdjov ngovolag streitet dawider nicht — 
und dass im ächten Xenophon — wie bei Thucydides — Substantiv und 
Yerbum immer nur als Functionen der menschlichen Seele erscheinen. — 
Yergl. noch Definit. Piaton. 414 A : nqovoitt noQaaxev^ n^og fiiXXovrd nva. 
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eine spätere Häresie^ der zerbrochenen Götterwelt der Olympier 
zu Hülfe kam? 4, 17 oiead-ai ovv XQ^ ^^^^ ^^^ ^ H^ TtavTi 
q^qovTjaLv rä ndvca ojtwg Sv avrfj fjäv tjv, ovrco rtS-eaS-au Und 
Zeno's * verflihrerische Analogie vorwegnehmend fragt er 4, 8 
ai) de actvrov q)q6vLf.i6v tl doy,eig ex^iv, aXlo&t de ovdainov 
ovdev ouL q>q6vii,iov elvai; etc. Seele belebt, Vernunft durch- 
dringt und beherrscht das All. Der Prophet in der Brust war 
dem Sokrates ein peinlicher Anklagetitel geworden; hier soll 
er den Neidern neue Waffen schmieden mit dem enthüllten 
Bekenntniss seines Pantheismus. In der Cyropädie freilich, in 
der Rede des sterbenden Cyrus, weiss er nichts von dieser 
Doctrin ; VUI, 7, 20 dialvofiuvov 3e av^qwTtov d^Aa eativ exaara 
ärtiovca Ttgog rb 6^i6<pvXov 7tXi]v Tfjg tpvxrjg. Der Leib kehrt zu den 
verwandten Elementen zurück; für die Seele, die kein of^oqrvXov 
hat, bleibt der Zweifel, ob sie mit dem Körper vergeht oder 
an unbekannten Stätten fortdauert. ' 

Wie sorglich bemüht sich Xenophon, den Verdacht der 
kosmologischen Speculation, eines Stiefkindes des Durch- 
schnittsatheners, von Sokrates abzuwehren; wie er mit Abwei- 
sung der Fragen I, 1, 11 omog 6 Tualovfievog vnö tüv aocpiavwv 
yLogf-iog ecfv nat xiaiv avdyxaig ^ytaara ylyveraL twv ovqavicjv 
immer redete 1, 16 nsQi tcjv dd-gcoTceicop ayioTtcdv ri evaeßeg; xl 
aaeßig etc.; wie er alles, was über die klare Auffassung der 
menschlichen Obliegenheiten hinausging, mit dem nicht eben 
weitsichtigen Vorwurf des Unsinns oder nutzloser Grübelei 
bedachte. Wie fremd muthen uns im Vergleich die Darstel- 
lungen des IV. Capitels an ; mit dem Demiurgen , der im Anfang 
Menschen schuf und ihren Organismus nach einem System vor- 
bedachter Zweckbeziehungen geregelt, und daneben eine schwan- 
kende Nomenklatur der letzten Gründe, in der sich die Arbeit 
einer Denkerschule mit ihren Unebenheiten und Abweichungen 



1) Ich setze dabei in UebereinstimmiiDg mit Zeller I» p. 358 voraus, 
dass die Wehseele des pythagoreischen Systems, von der spätere Berichte 
reden, eine willkürliche Fortbildung auf Grund platonischer und stoischer 
Sätze ist. 

2) Sext. Emp. Math. IX, 101: Zrivtav dh 6 Ktrisvg iino Ssvo^pwvrqg 
r^v a(poQfjir]v Xaßtov ovrwal cfvveQoiT^. Zu dem «(poQiurjv Xaßtav vergleiche 
man Yalckenaer de Aristobulo p. 65, 9. 
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wiederspiegelt. Ist das derselbe Sokrates, der an den Altären 
der Stadt opferte, Zweifelnde an die Pythia wies, der an den 
Grenzen mensclüichen Wissens resignirend den Gedankenloxus 
der Sophisten zähmte: der dann plötzlich vor dem „kleinen'^ 
Aristodemus seine Fassung verliert und nicht weiss, ob er den 
König Zeus noch länger im Aether thronen, ihn zerstückelt als 
Weltseele durch das Universum zerstreuen oder als nebelnde 
„Vorsehung" für Kopf und Herz verduften lassen soll? Und 
diese grundsätzliche Verläugnung seiner Anschauungen gegen- 
über einem bis zum Interessanten „kleinen" Gegner, der sich 
auf den Weiden Epicurs^ genährt! Die herzhafte Oberfläch- 
lichkeit und Geistesarmuth , mit der die Schule dieses Denkers 
sich zwischen die Gläubigen des alten Bitus und die Neuerer 
der Speculation gestellt, wirft ihr mattes Licht in die sokra- 
tischen Zeiten zurück, und der Mann, der mit einer frommen 
Praxis im stricten Sinne der Staatsreligion (I, 3, 1 ^ yccQ Ilvx^ia 
vofiq) 7c6l£(üg avaiQei ftoiovvTag evaeßcog ay 7C0ulv, Swxqdrrjg re 
ovTü) xat arro«; inoiei nat zölg ällotg naQyvei) als Opfer der 
Zeloten fiel, muss hier einen offenen Religionsspötter belehren 
5, 2 ovT€ d-vovra tölg d-aolg ovtb /.lavTiTi^ x^ttijtavoi' — das mag 
manchem straflos geschienen und beliebt haben, aber — xat 
twv 7€oiovvTü)v Tavra xazayeXoßvva. Das wäre im damaligen 
Athen ohne yQaq)fj aaeßelag möglich gewesen ! * Und wenn der 
hoffnungsvolle Jüngling, halb geblendet von den Gaben und 
Gleichnissen der teleologischen Pandora, sich an die Bedürfniss- 
losigkeit der Götter klammert (4, 10 cwroi vTteqoqü to daif,i6- 



1) Zeller IIa p. 235 not. 1 vermuthet dagegen bei Aristodem cynische 
Einflüsse , Cobet Lebensüberdruss : Frosop. Xenoph. 64 videtur potius mise- 
riis et taedio vitae, quam ex vera animi sententia, rationibus confirmata 
ad istas opiniones defiexisse. 

2) Nicht als Beweis, nnr als zweckmässige Illustration erinnere ich 
an Cic. de nat. d. I, 63 Ex quo — dem Schicksal des Protagoras — equidem 
existimo tardiorcs ad hanc sententiam profitendam multos esse factos, quippe 
quum poenam ne dubitatio quidem effugere potuisset. Noch von dem Epi- 
cureer der plutarchischen Zeit heisst es Moral. 1102 B: vnoxQCverai yicQ 
ev^ttS xal TrQoaxvvrjaetg , ovö^v ^eofievoe, Sia (poßov t(3v nolliov, xal 
(pd-^yyerai (ptoväg IvavTCttg olg (piXoaotpeT. Und wie weit liegt das von 
offener Verspottung! Die einschlagende Literatur steht jetzt verzeichnet 
bei Schuster , Heraklit von Ephesus p. 77. 
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viov, dkl' STcslvo fi€yalo7rQ€7t^aT€QOv '^yov^iai fj cog T^g ifiijg 
i^SQanelag TtQoadelad^ai) und ihrer Sorge fttr die Erdgeborenen 
nicht trauen mag (4, 1 1 lad^i oti , al vof,iitoif.u d'eovg dvd-qwTtwv 
TL fpQovTi^eiv , om av a/tteXolrjv avTcov), wer ahnt nicht im BBn- 
tergrunde das Stillleben der Intermundien, in dem die thatlose 
Genusssucht der Epieureer sich ihr himmlisches Conterfei 
geschaffen ? 

Wir berührten zuvor den Widersinn , mit solchen Uebungen 
gedankenreicher Beredtsamkeit durchgreifende Erfolge für die 
Erziehung des Charakters verknüpfen zu wollen. Der Schluss 
des Capitels setzt sie voraus und schwelgt in den heitersten 
Ueberzeugungen von der verjüngenden Kraft der Theorie. Doch 
hat weder Sokrates die Sache so verstanden, noch ist Xeno- 
phon darin von seinem Meister abgewichen. Aber anders die 
Stoa. Sokrates, ihr sonst ein gefeiertes Vorbild, war im vollen 
Sinne des Wortes auf dem Markt des athenischen Lebens alt 
geworden: ein reiches, dem forschenden Blick wie entgegen- 
kommendes Dasein hatte ihm die Triebfedern der menschlichen 
Natur, die Bedingungen ihres Steigens und Fallens, zu durch- 
sichtiger Klarheit offen gelegt, Ihre Mängel und Möglichkeiten 
. wurden der Maassstab seiner Forderung, und in seinem Kate- 
chismus war für keinen Heiligen Raum. Treibe was du kannst, 
und in deinem Können werde tüchtig, lerne Meister sein: das 
war seine Losung , der die Entwicklung der gebildeten Mensch- 
heit stillschweigend gefolgt ist. Und Xenophon? Hat er nicht, 
neben dem schon beweiskräftigen Zeugniss des cap. 2 , eine 
noch ausdrücklichere Erklärung über den Werth der Rede flir 
die Charakterbildung hinterlassen? Man erinnere sich, wie er 
den Cyrus am Vorabend einer Schlacht die paränetischen Ge- 
lüste des Chrysantas bekämpfen lässt. Cyrop. HI, 3, 50 ovdeuia 
yccQ ioziv ovTO) naXri Ttaqcäveaig ijzig Tovg /irj ovrag dyad-ovg 
avdTj/neQOv dxovaavvag dya^ohg Ttoirjaet .... ^H xai dvvaiz* av 
elg Xoyog ^jS^eig avdrjueQov aldovg juiv ifiTtk^aai rag tpvxdg rwv 
axovcrarrwy, rj dito twv alaxQcov aTCOxcoi^vaai . . . . ; ja er wollte 
selbst dem eigenen in rastloser Hebung geschulten Heer nicht 
trauen § 55 €7tel sycoye, €q)i], ovo' av tovroig BTtlotevov ifiinO" 
voig eaead-at ovg vvv exovreg Tiaq fj^lv rjaytov^ieVy el (irj nat vfiäg 
liiqmv Ttagortag. Denn mit Reden die Tugend bilden wollen, 
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sei so unmöglich^ wie durch blosses Hören der Musik ein 
Künstler werden; ibid. tovq ff anaidevrovg narvAnaaiv aQszfjg 
^avf,idtpi^i av, sqrrj, et tl TtXiov Sv wcpeXrflBie Xoyog y^aXiag 
^x^etg Big dvögayad-lav rj zovg aTtceidevtovg itiovaixijg ^a^icc fiaka 
Kakdig qad^ev elg inovaii€i^. Im Geiste der ächten Sokratik ver- 
langt er Zucht und Uebung, ohne die nicht einmal der Leib^ 
viel weniger denn die Seele zum rechten Thun erstarken könne. 

Es wird nicht nöthig sein, über die bezüglichen Gegensätze 
der stoischen Auffassung noch Worte zu machen. Das eine 
genüge. In dem Argument einer als plntarchisch überlieferten 
Schrift, deren abhanden gekommenes Original sich mit einem 
Rangstreit der Paradoxien in Stoa und Dichtung beschäftigte, 
ist zu lesen Moral. 1057 F ö de .Stwixwv aoq)6g, xd^eg ^tiv äv 
ix^iOTog ä/ita Tuxt xanKTTog, TtjfisQOV de aqnfio itieTaßißlrpiev elg 
aQBTrjv,.., 1058 B e^aiqmjgy oXiyov de(o eljteiv, ^QO)g rig rj 
daLf,ici)v ^ d-eog in &r}Qiov tov TcaniaTOv yevofievog. Ein Bild 
dieser elektrischen Wirkungsweise oder wunderbarer Bekehrung 
unter stoischem Hochdruck hat das fragliche Gapitel erhalten, 
seinem Inhalte nach nur die Hauptpunkte des Beweises zusam- 
menfassend, die Gicero de natura . deorum zu einem ganzen 
Buche umgebildet hat. Baibus ist Sokrates, Yellejus Aristodem. 

Ehe ich die Parallelen folgen lasse, sei noch um des ehr- 
würdigen Namens willen einer Auffassung Trendelenburg's 
gedacht. Histor. Beitr. H p. 124 „Sokrates nimmt, wie es 
soheint, den Anaxagoras auf Aus der durchgefflhrten inneren 
Zweckmässigkeit, welche Xenophon in seiner die Tiefe nicht 
erreichenden Darstellung nur als äusseren Nutzen bezeichnet, 
erhebt sich bei Sokrates der Begriff der tvqAvoioJ^ In minder 
behutsamer Formulirung haben Steinhart (Plat. Werk. IV p. 751 
not. 3) und Köchly (Akad. Vortr. p. 295) denselben Gedanken 
vertreten. Damit würde vorausgesefkt, dass der xenophontische 
Sokrates die Tragweite eines philosophischen Gedankens erkannte 
und entwickelte, die nach Plato Anaxagoras weder begriffen 
noch verwerthet hat, und die Plato selbst keiner ernsten Auf- 
merksamkeit würdigt. Nun weiss man, wie der Kultus der 
Zwecke erst durch Aristoteles in die Wissenschaft getragen 
wurde , und wie wenig oder gar nicht er nach dieser Richtung 
hin sich von seinen Vorgängern abhängig bekennt Die Teieo- 
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logie wnrzele in der Erforschung des Wesens der Dinge; von 
Demokrit in Angriff genommen, von Sokrates weiter durchge- 
bildet habe sich letztere mit ihm von den physikalischen 
Problemen zur Politik und Moral hinttbergewendet. Alle An- 
gaben des Stagiriten stimmen mit denen des ächten Xeno- 
phon tiberein: Mit dem Rüstzeug inducirender Begriffsbestim- 
mungen durchmisst er das Reich der menschlichen Tugenden 
und Pflichten; den Himmel und die Elemente befiehlt er als 
unerforschlich in der Götter Hand. Gleichwohl werden ihm 
Folgerungen aus dem vovg des Anaxagoras angedichtet, was 
doch in erster Linie voraussetzt , dass er diese Hypothese gebil- 
ligt hat. Eine Lehre , die so günstige Entwickelungen gestattet, 
kann nicht zu der entschlossenen VerwerAmg kosmologischer 
Speculationen führen, die wir aus Xenophon's Mittheilungen 
kennen. Was bedeutete denn der waltende Geist des Anaxa- 
goras? Den Ersatz flir die diskreditirte Götterwelt, mit der 
gleich im Aufgang der exacten Forschung die Physiker zerfallen 
waren. Homöomerien und Elementarprocesse schöpften den 
Wunderbau der Welt nicht aus, und eine Ahnung der Specu- 
lation wurde Schlussstein des Universums. Wurde damit die 
Erkenntniss gefordert ? Fiel ein neues Licht auf die Ordnungen 
der Natur und Menschen weit? Wir wollen nicht vermessen 
sein und die Geburten des neugeschaffenen vovg an der Hand 
der kümmerlichen Ueberlieferung seciren: denn noch heut, 
unter einem aufgeschlosseneren Horizonte, tasten wir nur am 
Leitseil der Ahnungen vom mechanischen Gesetze zum Herrn 
der Schöpfung hin. Und Sokrates, mit dem Glauben an die 
homerische Hetärie, die er über ihre primitiven Schranken mit 
Allgegenwart und Allwissenheit begabte, an die wohlthätigen 
Götter, die den Menschen sich in Zeichen und in Werken offen- 
baren — was sollte er mit einer Hypothese, die im Himmel 
ein metaphysisches Skelett zum Herrscher und auf der Erde 
lauter ungelöste Räthsel liess? Aber gesetzt, das politische 
Apostolat, nut dem er furchtlos dem Zeitgeist in die Zügel 
griff, hätte ihm Raum flir die Speculation gegönnt, sein mäch- 
tiger Verotaad hätte die universelle Herrschaft der Zwecke dem 
Stagiriten vorweggenonmien , was wäre wohl unter solchem 
Antrieb der platonische Genius geworden? Die Fährte des 
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Zweckes hätte ihn an die Erscheinungen gekettet, die Materie, 
ein lauterer Schooss für die Triebkräfte des Demiurgen, hätte 
ihre ebenbürtige Abkunft nicht an die Schwärmer verrathen, 
die unfruchtbaren Ideen in der Höhe wären . als belebende 
Energien im Herzen der Menschheit geblieben. Ein Blatt in 
der Geschichte der Gedanken wäre anders geschrieben. 



Mem. I, 4, 4 IIoTeQd aoi do- 
xovoiv Ol CLJiEQytx'Cof.ievoi udioXa 
aqiQOva xe ytai aKivrjza a^ioO^av- 
f.iaöT(rveqoi etvac rj ol CcTja €f.i- 
(pQOvd T€ TCCtl iv€Qyd; 

3 eycoye jiidhaTa red'avfiaKa 
.... i/tl de avÖQiavT07ioii(^ Ho- 
IvxXeiTOV, 8711 di ttoyqacpic^ 
Zev^iv. 

6 e/tst aöd-evtig f.iiv eoTiv ij 
oxpigy^ßlecpdqoig avri]v ^vQwaai, 
a avav fiev XQfjO^al tl öerj, dva- 
netdvwiai, ev de rot v7ivo) ovy- 
y,li^€Tai; log d' av jiirjdi avB^ioi 
ßld7tTiüaiv , Tj^iiidv ßXecpaQLÖag 
€f.i(pvaac. 



\ c 



ofpQvai Tfi (XTioyeiöioacLi ra V7V€q 
Tiüv o/nfidrcov, ibg fiirjd' 6 ex zTJg 
xeq^aXrjg Idqcog TiaAovQyrj, 

tÖ de zrjv dxofjv Sexeoi^cci' /niv 
Ttdaag q^covdgy 

Hat Tovg f,iiv nqoad'ev odovcag 
Tt&ai K(^oig diovg Tif.iveiv , Tovg 
de yof.iq>lovg oHovg jtaqd xomtav 
de^afxivavg kaaiveiv 



Cic. de nat. d. II, 87 Si ergo 
mcliora sunt ea quao natura, quam 
illa quae arte perfecta sunt, nee 
ars efiicit quidquam, sine ratione: 
DO natura quidem rationis expers 
est habenda. Qui igitur convenit, 
Signum aut tabulam pictam quum 
adspexeris, scu-e adhibitam esse 
artem 



• • • • 



142 palpebrae quao sunt tegu- 
menta oculorum aptissimo factao 
et ad claudondas pupulas ot ad 
aporiendas. 143 munitaeque sunt 
palpebrae tamquam vallo pilorum 
quibus et apertis oculis si quid 
incideret rcpellorctur , et somno 
conniventibus utquo tamquam in- 
voluti quiesceremus. 

143 supcriora, superciliis ob- 
ducta, sudorem a capito et a 
fronte defluentem repellunt. 

144 auditus enim semper patet. 



134 eomm adversi acuti morsu 
dividunt escas, Intimi autem con- 
ficiunt 
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Tuxt arofia /xev Tthfjalov oq^S'al- 
/naiv Hat ^ivcüv d-elvai, STtel di 
Tcc aTtoxcoQOvvra SvaxeQij, ccTto- 
aTQexpac rovg tovtojv ox^ovs 
jl dvvcttbv TtQoaaytaTco tüfv 
alo-di^aeayv. 

7 TO di ifiqwaac /.ifv sQioza 
%r^g TsxvOTtouag, ifiqwaac di 
Talg Yaivaf.iivaLg e^oxa tov ex- 
TQe(peiv, Tolg Se TQaq)€iav fuyi- 

OTOV Ttod-OV TOV C^v, /tieyiOTov 
de (poßov TOV d'avavov; 



8 xat xade tcl vTteQf^ieye&tj 
ytai TtXfjd-og ajtEiqa dC acpqoov- 
vrjv Tivä ovTCog ölet evrdxzwg 
VxBiv; 

11 Ol TtQCOTOV ILliv flOVQV TIOV 

t(^iov avd-QMTtov oqS-ov aveoTtj- 
aav ' fj de oqd-OTiqg xat TtQOoqav 
Tiktov Ttoiel dvvaöd-ai aal zä 

V7t€Qd-€V ILlälXoV OQCCV Hat TjTTOV 

YxxTLOTtad'eiv, 

avd-^oTtifi de ycat xelqag TtQOoi- 
S-eoav, (XL TCL nkeXcTa otg evdat- 
f,ioveOTeQ0t> exelvwv eofÄev e^eQ- 
ydCüvTat, 

12 xai fiijv ylcoTTav ye nav- 

TüJV TWV tfl)(jt)V exovTwv ^lOVtjV 

TTpf T&v dvd'QWTtiJv eTtoltjoav 
oXav aHoTB dXlaxfj xpavovaav 
TOV üTOfiarog aqd-qovv ts ttjv 
qxovijv Tcat arj/naiveiv TtavTa 
aiXrjXoig a ßovlofie-S'a. 



141 atque at in aedificiis archi- 
tecti avertunt ea quae proflnentia 
necessario taetri essent aliquid 
habitura, sie natura res similes 
proctQ amandavit a sensibus. 

128 Quid loquar, quanta ratio 
in bestiis ad perpetuam conser- 
vationem generis earum appareat? 
129 Quid dicam, quantus amor 
bestiarum sit in educandis custo- 
dicndisque iis quae procreaverunt? 
124 Tantam ingenuit animantibns 

conservandi sui natura custodiam. 

« 

115 Haec omnis descriptio si- 
dernm atque hie tantus caeli 
ornatus ex corporibus huc et illue 
eursitantibus potuisse effici cui- 
quam sano videri potest? 

140 Qui primum eos humi 
excitatos celsos et erectos consti- 
tuerunt .... sunt enim e terra 
homines quasi spectatores supe- 
rarum rerura atque caelestium. 

149 Quam vero aptas quamque 
multarum artium ministras manns 
natura hominum dedit! 

149 Ea vocem immoderate pro- 
fusam fingit et terminat atque 
sonos vocis distinetos et pressos 
effieit, quura et at dentes et ad 
alias partes pellit oris. 
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13 Tivog yaQ allov C(^ov rpvx^ 

yiaxct xat snalliaza awra^dv- 
Ta)v yad'TTjftai otl siaL\ 

14: ov yag Ttdw aol xarddrj'- 
Aov OTL Ttaqa za aAAa L(pcc 
äoTteq &eol ßiozeuwac; 

15 oTCtv de yidifpfaioig nvv- 
&(xvofilvoig TL diä fiavmx^g q^qd^ 
tioat, ov Tcai am öoKCig (pqdteiv 
avTOvg; ovd^ orav Tolg^'Elhjai 
TeQccva Ttif-iTtovreg TTQoorjjiiai- 
vwai . . . (.lovnv ae i^atqovvreg sv 
d^eleitf xaratid-evrai ; 



153 Soli enim ex animantibns 
nos astrornm ortus obitus cnrsus- 
qne cognovirnns . . . qnae contnens 
animus accipit ab his cognitionem 

deorum nulla alia re nisi 

immortalitate cedens caclestibus. 

162 illud vero — quia nihil 
tarn irridet Epicurus quam prae- 
dictionem rerum futurarain — : 
mihi videtnr maxime confirmare 
deorum Providentia consuli rebus 
humanis. Est enim profecto di- 

vinatio multa oraculis decla- 

rantur — multa portentis .... 
Nee vero universo generi homi- 
num solum sed etiam singulis a 
diis immortalibus consuli et pro- 
videri solet. 

Vielleicht ist es noch einmal möglich dem Fortgang der 
stoischen Doctrin unter dem Einfluss ihrer jeweiligen Häupter 
näher auf die Spur zu kommen. Für jetzt müssen wir uns mit 
einem vielfach ungleichartigen Complex von Ansichten zufrieden 
geben, obne dass der Beitrag der Einzelnen in der erwünschten 
Uebersichtlichkeit hervortritt. In die Grenzen dieser Arbeit 
kann eine Untersuchung über die stoischen Originale Cicero's 
nicht wohl aufgenommen werden, und es muss vorläufig genügen, 
dass der nie bezweifelte Anschluss des Autors an seine grie- 
chischen Quellen noch einmal constatirt werde.* Gehen diese 



1) Dass sich aus der Prüfung der xenophontischen und ciceronischen 
Parallelstellen etwas über die Gestalt der ursprünglichen Quelle beider 
ergeben könne, wagt der Verfasser jetzt nicht zu behaupten. Jedenfalls 
liegt hier ein Thema vor, das einer eingehenden Untersuchung würdig ist, 
und das er dann wieder aufzunehmen gedenkt, wenn seine Untersuchung 
bis zu den Quellen der stoischen Systeme gelangt sein wird. So eminent 
die letzte Bearbeitung Zellers gerade in diesem Abschnitte ist, hat sie 
doch hier einer Kritik der Ueberlieferung Baum gelassen. 
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Qaellen auf die Memorabilien zurück, oder treten die Memora- 
bilien in die Abhängigkeit der Stoa? Der Mythus der Philo- 
sophenschulen hat sich flir das erstere entschieden : Zeno (§ 2 
bei Diogenes) gewinnt aus der * Lecttire der Sokratischen Denk- 
würdigkeiten den entscheidenden Antrieb für die Richtung sei- 
ner Meditationen. Lassen wir dem Mythus seine Spiele und 
der Wahrheit ihr lange verkanntes Recht. 

In der pseudoxenophontischen Darstellung kreuzen sich 
drei Wege des Gedankens. Die allwaltende Intelligenz, der 
Ausschluss des Zufalls, der zweckbeherrschte Bau der Schöpfung. 
Wenn es in der Eigenthümlichkeit der Stoa lag, „das Dasein 
Gottes zu beweisen, indem die Vemtinftigkeit der Welt bewiesen 
wird" (Zeller Illa, not. 6 zu p. 133 und p. 334), so leitet unser 
Capitel aus der planvollen Gliederung des menschlichen Orga- 
nismus das Dasein seiner Demiurgen her. Der Zufall ist 
gewissermaassen die Contradiction des aufgestellten Satzes, seine 
Erscheinung erklärt sich hier aus dem Widerspruch gegen das 
zeitgenössische System, das ihm eine neue Stellung eingeräumt 
hatte. Man vergleiche in unserem Capitel § 4 ^uiy xir/rj nvl 
aXK VTto yvco^irß, § 6 noreqa Tvxrjg rj yv(of.irjg egya eoriv, § 8 
vnvv evTvxvig Ttcog doxsig awaQTcdaai, § 10 ovdev yvioftrj aXXä 
Tvxf] TtoLvxa TtgaTTEig mit Cic de nat. d. 11 97 ratio — casus; 
128 nihil horum esse fortuitum et haec omnia esse opera pro- 
vidae soUertisque naturae; 153 nee figuram . situmque membro- 
rum nee ingenii mentisque vim talem effici potuisse fortuna. 
Und gerade so wie dem Zufall bei Cicero 128 opera providae 
naturae entgegengestellt werden, erscheinen in den Memora- 
bilien § 6 TtQOvotag l'qya. 

Hat die Stoa in ihren Theorien der Erkenntniss und der 
Natur eine durchgehende Anlehnung an die voraufgehende Spe- 
culation gesucht , so trat sie mit ihren Erläuterungen des Zweck- 
begriffes in die Spur des Stagiriten. In seiner Schrift über die 
Theile der Thiere constatirt derselbe im voraus, dass mit Sokra- 
tes die Naturphilosophie von der Ethik abgelöst sei ; er erwähnt 
die Irrungen früherer Denker in dem Gebiete wo er Meister 
war — aber von sokratischen Anticipationen seiner Lehre hat 
er nichts gewusst. Oder hat er ein stillschweigendes Plagiat 
an ihnen begangen? 
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658** 15 «l uev oqiqieg xßv § 6 6q>Qvat de aTtoyeiaüaai 

ycccTaßaivdvttüv vyqcjv {x^Qiv)y rä VTteQ riov o/ifidrojv, wg i^irjS' 

OTtwg aTtoariywaiv oiov aTto- 6 ex Ttjg x€q>aXfjg lÖQUfg xa- 

yeiataiiia rwv anb rfjg xecpak^g xovQyjj. 
vyQcüv. 

Nun ist es nicht wenig interessant zu sehen, wie bei der 
Einführung des baumeisterlichen Tropus sich Aristoteles noch 
des oiov bedient. In einer anerkannt späteren Schrift, de 
generat- anim. 781** 13 erscheint erst die verbale Weiterbildung 
d7toy€iaa6co. Wie drückt sich Xenophon aus? Cyneg. I, 26 ra 
re yccQ o^jnaza e^^ev e^co xat zä ßlecpaga ekkelrtowa xat ovx 
exovva TtQoßoXrjv zaig avyatg, Xenophon kennt auch yeXaov 
nicht, ebensowenig wie die heutige platonische Literatur, obwohl 
das Wort Aufiiahme in das Glossar des Timaeus geftinden hat. 

p. 661** 8 zovg fiev nqoad^iovg § 6 xai zovg fiiev nqoa&ev 
o^eTg, %va diaiQwat, zovg de odovzag 7t etat tojoig oXovg ze- 
yoi,iq>iovg nXazeXg, %va Xeaivcoai, f.iveiv elvm, zovg de yof.i(piovg 

oXovg Ttaqa zovicov de^ajuevovg 

Xeaiveiv, 

Ist es angesichts dieser Uebereinstimmung gerathen, mit 
Cobet (N. L. p. 668) efjLTtqoa&etv u. icazaleaiveiv zu verbessern? 

656* 12 fiovov yaq oq&ov §11 ot Ttqüzov juev /.lovov 
eazt zojv t(^0)v avd'QWTVog, ** 29 zaiv t(^v ov&qcotcov oqS-ov ave~ 
oipig elg zb efUTtgoad-ev .... azr^aav. rj öi ogd-ozrjg xal nqoo- 
TtQOoqäv de det Iqp' o fj xlvtjaig, qäv Ttkeov Ttoiel dvvaa&at aal 

zä vneqd-ev fiallov d-eäaS-av 
xai Tjzzov xaxoTta&elv, 

Hier wolle man im Index der Berliner Akademie sich 
belehren lassen , wie oft Aristoteles auf die aufrechte Stellung 
des Menschen zurückkommt; die Thatsache musste ihm neu 
und gewichtig erscheinen.^ Bewaffnet mit den Incunabeln der 



1) In der platonischen Literatur erscheint sie erst im Timäas 90 B 
t6 &€iov . . . OQ&OL näv ro avifin; indess ist dieser Dialog von späterem 
Datum. Der scherzhafte Mythus des Aristophanes im Symposion 190 A 
{inogeviTo ^k xal 6q&6v » . . xal onore ra^v ÖQ^riaeu &stv (SaneQ ol xvßeg- 
vcSvTSs .... xixX(p l(piQovTo) wlrd zu keinem Prioritfitsstreit Teranlassung 
geben. So viel ich sehe, ist er ein Gegenbild empedokleischer Phantasmagorien. 
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Physiologie, versucht er sie von allen Seiten zu begründen. 
Pseudoxenophon geht noch mit einem Umstand , ganz im Geiste 
der Stoa über ihn hinai^: t« vTteq&ev fiäXlov d-€äa&ac und 
spectatores superarum rerum (d. nat. d. 11, 140) bezeichnen den- 
selben Zweck. Auf eigne Kosten liefert er noch eine dritte 
Bestinunung. 

660' 22 wird die Beschaffenheit der Zunge bezogen Ttgog 
Ttpf rüv yga^i^aTov öiaQ&QwaiVy u. 661^ 14 folgt die Bemerkung 
Ttokla yccQ TtQog xrjv yiveoLV t(ov ygafi/AOTcov oi ^Qoad-iot twv 
oöovTwv avfxßakXovtai, Pseudoxenophon § 12 y)j&CTav o%av 
akkoT€ dXXax^ ipavovoav cfTOfiarog aq&qovv rrpf (pojvriv,^ Aristo- 
teles lässt Zunge und Zähne auf die Artikulation influiren, die 
Stoa Zunge und (de nat. d. II, 149) alias partes oris; in der- 
selben unbestimmten Fassung deutet unser Autor dasselbe an. 

687' 7 wird das Instrument der Instrumente, die Hand, 
nach ihrer zweckmässigen Gliederung geprüft. Anaxagoras 
fehle, wenn er in der Hand die Ursache unserer geistigen 
Ueberlegenheit erkenne; diese vielmehr habe sich ihr dienst- 
bares Werkzeug geschaffen. § 14 unseres Capitels oxrce yaq 
ßovg av exofv ow^a, av^QWTtov di yvai^rjv, idvvar^ av Ttgaz^eiv 
a sßovkeco, ov&^ oaa x^^^^S ^3c**> clg)QOva d* iazl Ttlsov ovdsv 
€xeu Schneider bemerkt zu der Stelle: recte igitur Socrates 
correxit errorem praeceptoris Anaxagorae. Wir sehen in ihr das 
Zeugniss, dass dieser Abschnitt nacharistotelischen Ursprunges ist. 

Zu den § 12 stehenden Worten ro d€ xat zag twv aq)QO' 
diaicjv rjöovag roig fisv akloig t,(poig dovvm TtBQiyqdxpavTag tov 



1) Der Begriff der Artikulation stammt — so viel ich weiss — über- 
haupt erst von Aristoteles, dem die Stoa gefolgt ist (vergl. die Citate bei 
Zeller Illa p. 62 not. 5). In der platonischen Literatur erscheint er 
Protag. 322 A ensixa q>(ovr\v xal ovofjLara ra^v ^iriQ&Q(6aajoT^ r^X'^'Vy ^^^^ 
nur scheinbar. Ich glaube nicht, dass diejenigen Corameutare , die hierbei 
auf Mem. I, 4 verweisen, eine wirkliche Gleichheit oder auch nur Verwandt- 
schaft der Auffassungen darthun könnten; denn ^taQ^hQoiJad^ai heisst hier 
nicht anders wie im Phädrus und Symposion formen, bilden. Sollte aber, 
was sich doch nicht einfach abweisen lässt, der Begriff der Artikulation 
angenommen werden, so bleibt der Unterschied eben so gross; denn diese 
ginge nicht ((pvoei) von der Zunge, sondern (O^^asi) von der erfindenden 
Macht des Menschen aus. Man sieht^ wie sehr hier Pseudoxenophon den 
platonischen Dialog überflügelt. 

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 2 
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hTOvg XQOvov, rjfiuv de avvexcog ludxQ^ nQ^Q ^ovra 7totQi%eiv 
bemerkt Zeller (Ha p. 116, not. 3), dass sie „für den populären 
Charakter dieser Betrachtungen bezeichnend seien". Ich glaube 
eher fUr den unsokratischen. Abgesehen von der eigenthüm- 
lichen Abweichung, die sich der grosse Theoretiker und Prac- 
tiker der awcpQoavvri hier gestattet haben müsste, mögen 
Reflexionen, welche zu dem wissenschaftlichen Erwerbe des 
Stagiriten gehören und, in breiterer Ausführung, einen Kreis 
verstandesklarer Denker beschäftigten, nach dem Maassstab 
unserer Zeit flir populär gehalten werden, ohne dass flir das 
sokratische Zeitalter das Gleiche gilt. Aber um nicht mit dem 
ausgezeichneten Manne in einen Wortstreit einzutreten, wird 
die weitere Frage am Platze sein, warum in einer populären 
Betrachtung dem Sokrates so viele Ausdrücke späteren Gepräges 
in den Mund gelegt werden, von denen auch nicht einer in 
den anderen Schriften Xenophon's wiederkehrt. Wir wissen 
zwar von manchen Idiotismen, die Xenophon mit Vorliebe aus 
Dialect und Dichtung sich angeeignet hat (Buhnken zu Mem. 
lU, 9, 6 u. Cobet N.L. p. 388 sqq., 687); aber ist es möglich, 
dieselben Bezugsquellen itlr die seltsame Terminologie unseres 
Gapitels anzuerkennen? Wir wollten ein rigata, das Moeris 
und Thomas Magister als hellenistisch notiren, hinnehmen ; denn 
da hilft die Conjectur. Wir können Tid'sa&ai. onrng av airrj 
Tjdv 7] mit Pluygers und Cobet in <Joxg verwandeln — obgleich 
es uns widerstrebt. Wir können hqjtBtoig (einmal Anab VII, 
1, 8 steht i^iqTtei) auf Rechnung einer poetisirenden Liebhaberei 
setzen — obgleich wir Schneider beistimmen: dictum miror, 
quod Pindaro et poetae cuivis concedimus. Wie stellen wir 
uns aber zu dem Register der ajta^ keyoiaeva, .die kein Jonier 
und kein Dichter dictirte, und die prima facie ihre spätere 
Abkunft verrathen? xolaaTrjQiov ist nachclassisch ; den Gebrauch 
von yvd^wv bei Xenophon illustrirt Jacobs p. 112 f. seiner Aus- 
gabe der Reitkunst; €/4q)Q(ov, aneniiaqfctag exeiv, SvQOtOy nQovoi]'- 
Tvxwgy drifiiovQyog ,^ cpilo^tpog, r^x^^jua, evrvxßg (in der Bedeu- 



1) Warum nennt Zeller I« p. 358 not. 1 den ^rjfiiovQyog des philo- 
laischen Fragmentes bei Stobaeus platonisch? Könnte nicht oder müsste 
nicht eine ähnliche Auskunft für diesen Demiurgen gelten ? 
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tung durch glücklichen Zufall), vTtBQfxeyidnrj — als Abstractum — 
aqd'QovVy yeivafiBvai, das nur noch in der gleichfalls unächten 
Apologie § 20 erscheint, der absolute Gebrauch von reycinal' 
qead-ai kommen nie wieder vor. Ebensowenig entspricht die 
Anwendung von Eqrj^da seinem Sprachgebrauch. Er pflegt, wie 
man aus Cyrop. in, 3, 28 und VIII, 1, 31 entnimmt, ev xava- 
(pavei oder cpavegt^ einem iv acpavel entgegenzustellen. Dazu 
nehme man die gleichbedeutenden Termini der aristotelischen 
Excerpte, den schon von Sturz als alleinstehend bezeichneten 
Gebrauch von TtqeTtei und aiad^aigy oder prtlfe xrpf ev r^ Ttavcl 
q>Q6vr}aiv, Xenophon war so wenig vertraut mit der philoso- 
phischen Kunstsprache, dass er noch I, 1, 11 das Weltall, das 
seit Pythagoras Zeit gehabt hatte sich einzubürgern, einführt 
als 6 xalovjLievog vtxo twv aoq>iaT(3v xoa/iiog. Sonst sagt er 
nur rä Ttdrva und Ta oXcc oder vielmehr fj tcov nawwv qwaig 
(1, 1, 11 u. 14) und ^ Twv okov rdiig (Cyrop. VIII, 7, 22). Den 
Gebrauch des Singulars entnehme man Beispielen wie' Hell. V, 
4, 29 iv nawi elvacy VI, 1, 12 elg Ttäv dq)ixiad'ai, Cyrop. I; 
6, 13 u. IV, 3, 8 To Ttäv dia(p€Q€iv. Das Ttav unsers Capitels 
ist das Weltall der Stoa, die cpQovrjaig darin das göttliche 
Princip, und wenn der Autor die 4 Elemente vergraben hat 
(§ 8 nennt er nur y^ und vygov und deckt den Rest mit der 
Anonymität Toiv aklcjv drjTtov /tisydlcjv ovtiov zu), Sextus Em- 
piricus (Math. IX, 94 TtvQog diqog xe b^oitog) bringt die fehlen- 
den an das Tageslicht. Von diesem Feuer, das nach dem 
Zusammenhang im Universum glühen muss , eröflfiaete sich wohl 
für unseren Falsarius eine so ängstliche Perspective auf die 
stoischen Arkana bis zum Weltbrand hin, dass er es in ein 
fröhliches Ulla fxeydla eingekapselt den Blicken seiner Leser 
entzog. 

Zum Schluss sei noch einmal an das Thema des Gespräches, 
7t€Qt daifioviov, erinnert. Die Bedeutung dieses Wortes bei 
Xenophon ist 1) die innere Stimme des Sokrates; 2) eine 
höhere Gewalt, Macht, mit einer diesen Ausdrücken analogen 
Unbestimmtheit des Sinnes; 3) der Gottheit eignend, göttlich; 
4) in der ßeproduction der ygayij : ein Gott. In der vorliegen- 
den Stelle sind — falls ich den Sinn des xenophontischen 
Sprachgebrauches richtig getroffen habe — diese Schranken 
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übersprungen^ and ist das daifxoviov gewissermaassen der Aus* 
druck einer monotheistischen Anschauung geworden. Täusche 
ich mich nicht , so hat der Goncipient, der in Sokrates einen 
Ahnherrn stoischer üeberzeugungen ehren mochte, unbewusst 
eine singulare Erscheinung des Seelenlebens nach Gesichts- 
puncten der Beligionsphilosophie umgedeutet. 

Den Gang unserer Erörterung zusammenfassend wieder- 
holen wir, dass die Einkleidung des dogmatischen Gehalts zu 
den voraufgehenden Gapiteln in unvereinbarem Gegensatz steht, 
dass die vorgetragenen Ansichten im Ganzen und Einzelnen der 
Widerhall später ausgebildeter Systeme sind, dass — unge- 
achtet der gewandten Assimilation des xenophontischen Stils — 
die Wahl der Ausdrücke mit den übrigen Anzeichen der 
Pseudepigraphie zusammenstimmt. 

Es ist, wie ich fürchte, manches übergangen,^ aber wie 
ich hoflfe, weniges übersehen. Man kann sich der Schwierigkeit 
kritischer Forschung, die überzeugend sein will, in ihrem gan- 
zen Umfang bewusst sein und den redlichen Wunsch haben, 
ihr Genüge zu thun: Aber wenn die Wege, über die sie flihrt, 
so mit Unkraut überwachsen sind, dass auch die eindringendste 
Wissenschaft — und wer gedenkt dabei nicht der treflTlichen 
Männer, die seit den Tagen Schleiermachers lichtend und 
belebend auf ihnen wandelten — Combinationen für Thatsachen, 
Traditionen fttr Wahrheiten ausgeben musste, wenn man in 
dem Beichthum überlieferter Nachrichten, glücklich über die 



1) Es könnte hier noch der Ursprung der Schlussgedanken des Capitels 
herührt werden, die, soweit ich sehe, theils als Wiederholung theils als 
Umhildung von Aussprüchen der Cyropädie zu fassen sind. Wie wir sehen 
werden, hat die Cyropädie reichliche Motive für den Aufbau der Denk- 
würdigkeiten abgeworfen. In unserem Capitel wird die Existenz der 
unsichtbaren Götter mit der Existenz der unsichtbaren Seele und der all- 
verbreiteten Götterverehrung, gegen die sich sonst die Menschen mit der 
Zeit aufgelehnt haben müssten, zu bestätigen versucht. Identisch ist 
Cyrop. VIII, 7, 17 ov6k yäq vuv roi rijv y' ifiriv i/zf/^v itogärSf «ÄA' olg 
diengaTTeTo f Tovroig aurriv (og ovaav xaT£(f(OQäT€ , während das zweite 
Moment ibid. 18 jolg ^h ipd-ifxivovg rag rifiag ^lafi^veiv hv av doxslrs, 
ei (xri^evog avjcjv at i/;i;/«l xvQtat ^aav vorgebildet zu sein scheint. Denn 
das Argument ist einfach von dem Oultus der Abgeschiedenen auf die 
Götterculte übertragen» 
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theilweise UebereinstimmaDg in einem Punkte^ einen ganzen 
Tross damit verflochtener Discrepanzen preisgab, wenn man 
die Psychologie der alten Geisteshelden nach dem trügerischen 
Stempel von Zeit und Zufall denaturirte, wenn ein monumen- 
taler Kopf wie Aristoteles die Unbilden verwässernder und 
verstümmelnder Schriftstellerei bis auf diesen Tag so wenig 
abschütteln konnte, dass endlich einer der vorsichtigsten und 
exactesten Kenner constatirt, man sei gewohnt bei ihm „auch 
über das Unglaublichste hinwegzusehen" (Bassow, Forsch, über 
die Nie. Eth. p. 18 u. 23) — wer möchte da einen Vorwurf 
erheben^ wenn man inmitten des Sichtbarsten und Augenschein- 
lichsten seine Stellung nimmt? Wir bedürfen keiner Hypothesen; 
denn die Ueberlieferung ist die wahre Hypothese. 



n. 

Die bisherigen Ausführungen sind für unseren Zweck 
zunächst von negativem Werth; sie sondern ein geschmackvolles 
Compendium stoischer Teleologie aus dem Bahmen der Memorar 
bilien ab; wir versichern uns von Neuem, was glaubwürdige 
Nachrichten längst bestätigt haben, dass Sokrates sich — so 
lange ihn Xenophon kannte — von kosmologischen Speculationen 
fem hielt. Könnten sie nicht auch einen positiven Ertrag liefern, 
indem sie uns ein Licht anzünden hülfen zur Erkenntniss der 
noch immer räthselhaften Gestalt des alten Weisen? Es wird 
scheinen, als ob wir uns selbst mit den Aussagen des besei- 
tigten Capitels eines werthvollen Hilfsmittels beraubt hätten; 
aber ich denke dieser Umstand wird fttr die Unparteilichkeit 
unserer Untersuchung Zeugniss ablegen. Der Anfang des cap. 4 
fordert zur Erwägung dessen auf, was Sokrates nicht nur ^ohx- 
GTtjQiov €V6xa TOVQ Ttdvi^ olofiivovg eidevai eqon&v tjleyxev^ aXi^ 
xai a kfycüv awtjiiiQeve röig awdioTQißovai. Sokrates hätte 
also ein positives Wissen besessen und gelehrt , und der Tenor, 
in dem er seine Ueberzeugungen über das vernunftbeseelte All 
entwickelt, liesse auf dogmatische Sicherheit in recht schwie- 
rigen Fragen schliessen. Und in solchen Darlegungen hätte er 
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sich awr}fiBQ€v(av rdig avvdicevQißovai bewegt. EJin Fonds der 
gründlichsten Einsichten^ in geistreicher und einschmeichehider 
Form — wie das Beispiel lehrt — der Wissbegier dargeboten, 
hätte mit diesem Gapitel dem Sokrates gerettet werden können. 
So sollte man glauben. Zeller, der, wie im Eingang berührt, 
diesem teleologischen Prospect einen erheblichen Einfluss auf 
die Folgezeit beimisst, statnirt als zweite Bestimmung in dem 
Verfahren des Sokrates das „Bewusstsein des Nichtwissens"; 
welches er „flir seine einzige Weisheit erklärt hat" (Ilap. 84) 
— mit Berufung auf Apologie, Symposion, Theätet, Republik, 
Meno. Wo bleiben die Memorabilien, denen doch historische 
Treue zugesprochen wird (ibid. p. 72)? Wie kann das har- 
monistische Zusammenfassen der von Xenophon, Plato und 
Aristoteles tiberlieferten Berichte (ibid. p. 73) bestehen, wenn 
gleich an der Schwelle der Construction die Zeugnisse wider 
einander laufen? Schleiermacher wollte wissen „was Sokrates 
gewesen sein kann neben dem , was Xenophon von ihm meldet, 
ohne jedoch den Charakterzügen und Lebensmaximen zu wider- 
sprechen, welche Xenophon bestimmt als sokratisch aufstellt" 
(Werke in, 2 p. 297); Zeller kann nicht „zugeben, dass er 
uns über wesentliche Punkte positiv falsches berichtet habe" 
(ibid. p. 123). In cap. 4 wird Sokrates nicht nur mit einer 
Probe eines recht weit gehenden Wissens vorgefllhrt, sondern 
ihm eine gewohnheitsmässige Mittheilung derselben Art zuge- 
sprochen. Was ist der Ignoranz unvermuthet widerfahren? 
Denn ich meine, wenn Xenophon wirklich die Tiefe der 
Sokratik nicht ermessen konnte, dieses Factum, ob Sokrates 
sich als wissend oder unwissend gerirte, musste er kennen. 
Dieser Einwurf blieb dem Verfasser frei , so lange die Authen- 
ticität des Gapitels aufrecht stand. Kann er nun aber nicht 
länger die xenophontische Autorität desselben in das Feld 
führen, so braucht er sich des pseudoxenophontischen Finger- 
zeiges nicht zu begeben. Das Gespräch ist offenbar das 
gescheidteste in den Memorabilien, und sein Verfasser war in 
lebendig sympathischer Auffassung des alten Weisen allen den 
kümmerlichen Köpfen tiberlegen, die mit ihrem pseudo - sokra- 
tischen Schutt die schmucklose Zeichnung Xenophon's entstellt 
haben. Ich denke mir, dass die frühe UeberfOllung der 
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Denkwürdigkeiten mit allerlei unwürdigen Gesprächsformen, 
die einen Makel sowohl dem Sokrates wie dem Xenophon 
anheften, oder auch, dass die Wncherpflanzen der koyov 2(o- 
nQOTiTcoi mit ihren eristischen Stilübangen, deren kleinste 
Ableger sich in Xenophon's Schutzschrift ansiedelten^ diesen 
geweckten Geist der Tradition ein Werda! bieten Hessen. 
Man solle nicht vergessen, dass unter der Maske ironischer 
Dialectik ein positiver Geist gesteckt, dass neben dem Sokra- 
tes JAfiyxwy noch der in sicherer Beherrschung seines Wissens 
lehrende und begeisternde Sokrates existii*t habe. 

Ein Mann der bedeutendsten Anlage ^ mit ausgesprochener 
Tendenz zur Praxis und Unterweisung, ein gebietender Herr- 
scher über die grellsten Nuancen geistiger Organisation, stolz 
und selbstlos bei geringer Habe, im Kampf für Recht und 
Wahrheit unverzagt, so ganz ein Held in allem Guten, dass 
der Witz des Soccus sich nur an seiner Larve rächen konnte; 
eine Natur fruchtbar an guter Einsicht wie das Erdreich der 
Selbsterkenntniss, in der sie ihre Wurzeln schlug, dem Volk 
ein Lehrer in des Wortes höchstem Sinn und mit den Grossen 
des Geistes das Martyrium theilend — so steht er vor den 
Augen, so lebt er in den Herzen der Nachwelt. 

Aber die Wissenschaft hat das gefährliche Kreuzfeuer aller 
Hinneigungen und Abneigungen zu passiren^ die sich in den 
Spuren jeder bedeutenden Wirksamkeit festsetzen: zwischen 
den Paroxysmus von Verehrung und Hass wirft sich die breite 
Gruppe der Alltagsseelen, die in geschäftigem Wohlwollen dem 
Heroen ihre Todtenopfer bringt. Selten wird in dem Mutter- 
lande des Genius und der Schönheit die wohlthuende Erfahrung, 
dass man dem Menschen seine Menschenrechte gönnt, das 
Recht sich auszuleben in freier Theilnahme an den vaterlän- 
dischen Interessen, der fortschreitenden Arbeit der Ideen. 
„Von der Parteien Gunst und Hass verwirrt schwankt ihr Cha- 
rakterbild in der Geschichte.^' Dann lernt man den Thucydides 
verehren, der, schlechthin einzig, das Panorama der Geschichte 
mit dem Gleichgewicht ästhetischer Naturen zeichnete; dann 
dem Aristophanes verzeihen, der als bacchischer Genius in 
einem gleichgearteten Volk ein griechisches Grundgebrechen zu 
wilder Krisis trieb. Die Irrungen und Leidenschaften des bür- 
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gerlichen Lebens nehmen auf Höhen und Niederungen der 
Literatur zu vertrauter Gewöhnung Platz , und nie könnte der 
verschobene Contour der Tradition das ursprüngliche Bild 
zurückgeben , wenn nicht die geheime Werkstatt aller Handlung 
und Geschichte, die Seele und ihr Gesetz, der Wahrheit einen 
Compass liehe. Sehr zutreffend bemerkt ein Forscher, der' den 
Zusammenhang der Wissenschaften und die Bedingungen der 
Erkenntniss von hoher Warte übersieht, dass der Philolog in 
seiner Arbeit „von einer richtigen Anschauung sowohl der 
Individualität des Schriftstellers, als des Geniuis der Sprache, 
in der er schrieb" (Helmholtz, Popul. Vortr. I, 16) auszugehen 
wissen muss; wenn ich aber nicht irre, stehen die bisherigen 
Darstellungen auf diesem Gebiete der alten Philosophie, bei 
aller sicheren geistdurchdrungenen Herrschaft über ein vielver- 
zweigtes Material, unter dem Einfiuss einer entgegengesetzten 
Anschauung. Die geschichtlichen Quellen, die in Griechenland 
fast immer trübe fliessen, werden nach den ergiebigen Gesichts- 
punkten der Harmonistik confrontirt: miteinander gleichlautende, 
nicht unter einander gleichartige Zeugnisse bestimmen die 
Methode der Keproduction. Indess führt kein Licht und keine 
Menschenstimme so sicher durch das Labyrinth wie der [schein- 
lose Ariadnefaden; so muss die Bestauration alterthümlicher 
Grösse „ der richtigen Anschauung der Individualität " gehorchen. 
Niemand glaube, dass damit der Willkür Thür und Thor 
geöfl&iet werde. Es ist ein Wort des unvergesslichen Immanuel 
Bekker: „So viele auch dieser Schein täuschen mag: der Kri- 
tiker kann durch die That zeigen, dass seine Freiheit Gesetze 
ehrt, dass sein Grund fest steht, dass sein erreichbares Ziel 
Wahrheit ist und so gewisse, so einleuchtende Wahrheit, als 
nur immer die Mathematik stolz macht" (Sauppe, Erinner, an 
Meineke u. Bekker p. 20) — weil nämlich Sprache und Cha- 
rakter auch ihre Mathematik haben, weil sie auf dem Grunde 
einer in allen ihren Bildungen gesetzmässigen Natur beruhen, 
weil der Geist nach eingeborener Regel die verwandte Spur in 
aller Zeit erkennt. 

Zeller (Ha p. 84) bestimmt das philosophische Verfahren 
des Sokrates nach drei Momenten: Der Selbsterkenntniss, 
dem Bewusstsein des Nichtwissens, dem Suchen des wahren 
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Wissens mit der unentbehrlichen Bedingung des Dialogs. Darf 
man dem ersten unbedingt zustimmen — wenn auch nicht ganz 
in der näheren Auslegung — so erscheinen die beiden letzteren 
unvereinbar mit der Gesammtanschauung des souveränen Cha- 
rakters , die wir mehr oder minder Alle theilen , mit den jeden 
Missverstand ausschliessenden Berichten Xenophon's und, was 
wenigstens anzudeuten gestattet ist, mit der platonischen Bepro- 
duetion im Staat. Zeller hat zwar (not. 4 zu p. 84) Besp. 337 E 
flir seine Thesis geltend gemacht, aber, wie es bei einer so 
weitangelegten Arbeit auch dem Besten zustösst, ohne dem 
Zusammenhang ' des Ganzen sein Becht widerfahren zu lassen. 
Da nun von ihm aufwärts bis zu Yalckenaer eine Beihe der 
bedeutendsten Männer sich für die Zuverlässigkeit des Xenophon 
erklärt haben, unter ihnen ein Denker, der an durchdringen- 
dem Blick von Keinem überflügelt wird , so ist eine Entwicklung 
der Sokratik auf rein xenophontischer Grundlage nicht nur ein 
Becht, sondern auch eine Verpflichtung der Wissenschaft: denn 
nur aus der Analyse der einzelnen Quellen können die Bestim- 
mungen ihrer Werthe abgeleitet und die Bausteine flir die 
wirkliche Geschichte des Gedankens gewonnen werden. 

Also Sokrates forderte Selbsterkenntniss. Wenn Goethe 
(Max. u. Befl. VI. Abth.) sich gegen die ascetische Auslegung 
des Wortes verwahrte, so müssen wir seine speculative Beleuch- 
tung dämpfen. Sokrates soll (Zeller ibid.) nur das begriffliche 
Wissen als wahres anerkennen und bei der Selbstprüfung sich 
als unwissend finden und bekennen. Wir tragen unsere geistige 
Disciplin nach Athen, wenn wir ihn mit dieser Tendenz operiren 
lassen. Goethe, der ein unvergleighliches Verständniss des 
Griechenthums besass, sagt an derselben Stelle: „Man denke 
sich das Grosse der Alten, vorzüglich der Sokratischen Schule, 
dass sie Quelle und Bichtschnur alles Lebens vor Augen stellt, 
nicht zu leerer Speculation, sondern zu Leben und That auf- 
fordert." Ich kann zwar nicht glauben, dass er mit seiner 
Paraphrase : „ Gieb einigermassen Acht auf dich selbst , ninun 
Notiz von dir selber, damit du gewahr werdest, wie du zu 
deines Gleichen und der Welt zu stehen kommst," den sokra- 
tischen Gedanken ganz zum Ausdrück gebracht hat; aber 
wenn er das zu Leben und That auffordernde Princip der 
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Schule preist; so ist es nicht schwelr, an der Hand der Memo- 
rabilien die abschwächende Deutung der Lebensklugheit zu einer 
alle Thätigkeit regehiden Lebensweisheit umzuwandehi, und 
zwar einer Weisheit mit ganz bestimmter Vorschrift und Nutz- 
anwendung — der Weisheit, auf die Plato seinen Staat grün- 
dete: dei ^yuxOTOv ta avtov jzqAczhv,^ 

Jeder kennt die Elemente , die seit den Tagen des Perikles 
in Wirksamkeit gesetzt, mit seinem Hingang entfesselt, in den 
Stürmen des Krieges zur Herrschaft gekommen waren: Ver- 
wegne Redner und leicht bethörte Massen, als launische Gebieter 
in der Volksversammlung und dem Tribunal, Parasiten am 
Staatstisch, von der neidwürdigen Vielerfahrenheit in den Ge- 
schäften der Regierung, Verwaltung und Rechtsfindung, in der 
die Schranken geistigen Vermögens aufgehoben scheinen, — 
um ein sokratisches Bild zu gebrauchen — der Menge glei- 
chend, die auf tosendem Meer dem Steuermann das Ruder 
nimmt, oder auch der wunderkräftigen Bohne, die mit dem 
Amt die zugehörige Weisheit spendet. In diese Zeit fallen die 
reiferen Jahre des Sokrates. Ueber sich zweifelhafte Muth- 
massungen von den letzten Gründen des Seins, vom Lauf und 
Wesen der Gestirne, den elementaren Formen der Stoffe und 
Kräfte, hier blendend, dort tiefsinnig, aber durch den Wider- 
streit mächtiger Naturen in den Tagen homogener Weltan- 
schauung an Erfolg gehemmt — neben sich eine Zeitgenossen- 
schaft, die mit der Abkehr von den ererbten Grundsätzen in 
Regierung und öflfentlicher Sitte am Katafalke ihrer Freiheit 
baut. Getheilt zwischen den Eindrücken fruchtloser Arbeit über 
Räthseln, die nirgend ihre Lösung finden, und den Ausblicken 
in die bedrohte Zukunft der Vaterstadt, tritt er aus der Ein- 
samkeit der Denkerstube auf Markt und Strasse , wird Lehrer 
und Apostel einer nicht begriffenen Wahrheit : derselben Wahr- 
heit, die psychologisch vertieft bei Plato Grundlage seines 
Musterstaates wurde, und die ihre Spur, mit den Anschauungen 
christlicher Zeit verwebt, in das Buch der Bücher eingegraben 



1) Wohl verdolmetscht hat den rechten Sinn des sokratischen Prin- 
cipes Menander (Meineke , Com. Gr. IV p. 156) Tb yvtad^i, aavrov ^ari^v civ 
Tcc nqay^ara ISi^g i« aavjov xal xl cfoi noirjr^ov. 
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hat. Paulus ad Corinth. I, 12, 4 — 12 diaiQsaeig de xaqigfxitwv 

elalv .... SiaiQiaeig dicncoviwv eiaiv diai^ioBig heqyrjiioiTfav 

elalv , . . . . eTcaüTiiJ didotac fj q>ttviq(ji}aig top TtvevfXinog Ttqbg ro 

av(.iq>eQOv Ttavta de tavra h^egyel ro ev nat to ovro TtvBvfiay 

öiaiQOvv ldi(f sxdarip xaS^wg ßovlevai. Man setze , von der Idee 
des paulinisehen Grottesreiches hinabsteigend, flir rtvev/Äa die 
sokratische (pvaig ein: dann hat die Natur einem Jeden Iditf 
diaiQovaa besondere Gaben zum gemeinen Besten {aviKpiqov) 
mitgetheilt, diese lerne ein jeder kennen, bilde sie aus zu 
einer klaren und bestimmten — nicht begrifflichen ! — Erkennt- 
niss in den Forderungen des entsprechenden Lebensberufes und 
werde so ein Götterliebling als tüchtiger Landwirth, als tüch- 
tiger Arzt, als tüchtiger Beamter. Mem. IH, 9, 14 to öe ^ad-owa 
Tcal fielezijaavTd ri ev tioibiv evTtQa^iav vofil^a) aal ol tovro 
iTtixrfievovTBg doxovai fnoi €v TcgccvreLv, xai dqiarovg de Kai 
d'€oq)ileaTdTOvg €q>r] elvai iv (xev yeiaqyiq rovg td yeioQytKa «Ä 
TtQarrovrag, ev d* laTQeiif toig rd lazQmd, ev de Ttohrsitf rovg 
rd TtoXirixd. — Den Aufgaben und Bedürfoissen der Gemein- 
schaft dient die Gliederung der menschlichen Thätigkeiten nach 
Gattungen des Berufs. Eine Prüfung der eigenen Natur muss 
die vorwaltenden Anlagen wie das Maass ihrer Tragweite 
erkennen und in beharrlicher Uebung dieselben mit den An- 
sprüchen einer erfolgreichen Praxis ausgleichen. Das ist das 
sokratische Grundaxiom, ^ dem sich, wie ich wiederhole, Plato 



1) Eine besondere Beachtung hat dieser Pnnkt bei Hildenbrand (Gesch. 
u. Syst. der Rechts- u. Staatsph. I. p. 91) gefunden, dessen Kritik wir in 
soweit beitreten, als die Stellung des Sokrates zu den Systemen, nicht 
die zu seinen Zeitverhältnissen getroffen wird. Nach unserer Auffassung 
ist letztere maassgebend , da wir ihn nur nach der Absicht beurtheilen 
dürfen, die seine Thätigkeit geleitet hat. Den „objectiven Inhalt der 
Organisation des Gemeindelebens 'S den Hildenbrand in der Sokratik yer- 
misst^ konnte der nicht liefern wollen, der auf eine Beformation des 
Staatslebens keinen Anspruch erhob, sondern den Sinn bewusster Gesetz- 
lichkeit bei seinen Mitbürgern zu wecken und zu pflegen suchte. Als man 
aber nach seiner Theorie den objectiven Inhalt folgerecht zu entwickeln 
unternahm, glitt er soweit über die freistaatlichen Möglichkeiten hinaus, 
dass sein Urheber am eigenen Entwurf yerzweifeln musste. Was der Autor 
des y. platonischen Briefes yom Jünger sagt, oti IHariav 6\jjh iv ry naxqCSi 
yiyove, wird wahrscheinlich mit gleichem Rechte vom Meister gelten. 
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zur Fandamentimng eines neuen Gemeinlebens angeschlossen 
hat. Es entsprang der Kückwirknng athenischer TtokvTtQayfio- 
avyrj auf originale Geister , die den Spielen der Willkür das 
Gesetz der Natur entgegenstellten. 

Wir greifen zurtlck, um die Belege aus Xenophon za 
bringen. Es gab eine Zeit, wo Sokrates die Naturphilosophie 
begünstigte. Wer beweist das ? Köchly (Akad. Vortr. p. 295) 
beruft sich auf Phädon, Brandis (Gesch. d. Entw. I p. 233) auf 
Phädon und Aristophanes , Lewes (Gesch. d. a. Ph. I p. 282) 
auf Aristophanes. Wir weichen mit Absicht einer Discussion 
der Zeugenwerthe an dieser Stelle aus, wollen aber nicht ver- 
säumen, mit Brandis und Lewes der aus dem Argument der 
Wolken gezogenen Folgerung beizupflichten.^ Xenophon bleibt 
uns der erwünschteste Gewährsmann. 

Mem. IV, 7. Sokrates belehrt seine Jtlnger über das Maass 
allgemeiner Bildung, die sich jeder anzueignen habe. Die 
Geometrie bis zu der Fertigkeit räumlicher Ausmessungen zum 



Wenigstens wirft die thucydideisclie Geschichtsansicht ein solches Licht 
auf das damalige Athen, dass man Erfolge eher von einer klagen Auto- 
kratie als von einer rationellen Erziehung hätte erwarten mögen. Grote 
hat hier das Amt der historischen Gerechtigkeit ebenso sehr erkannt als 
verkannt. Man mag die Leiter der Politik von einer Schuld freisprechen, 
die sie vielleicht gar nicht oder mit ihnen die ganze Zeit trifft, ohne dass 
die Geschichte auf das Urtheil verzichten darf, das sie einer sittlich ver- 
antwortlichen und fortschreitenden Menschheit schuldet. Wir sind versucht 
zu glauben, dass in dieser Frage der historische Natursinn des hochver- 
dienten Britten an seinem Whiggismus stampf geworden ist. 

1) Aus dem allgemeiner gefassten Motiv geistiger Entwicklung ist 
diese Ansicht vertreten von F. A. Wolf (Aristophanes Wolken p. X) , mit 
dessen garzer Ausführung ich mich freue in ungesuchter Uebereinstimmung 
zu stehen. Auch Bergk hat für das Yerständniss der aristophanischen 
Wolken den Zweifel aufgeworfen (Ersch und Gruber, I, 81 p. 377). „Auch 
fragt sich sehr, ob diese positive Seite der Sokratischen Lehre schon 
damals klar und entschieden ausgebildet war.*' Zu dogmatisch hat Teuffel, 
der der Komödie eine sonst so gediegene Forschung zugewendet, die 
sokratische Naturphilosophie als fixe Idee abgewiesen. Das (pQovrtariiQtov 
würde eine schwer zu erklärende Erfindung sein^ wenn Sokrates schon 
damals in der Oeffentlichkeit gelebt und gelehrt hätte, wie sie in den 
Denkwürdigkeiten bezeugt wird. Dann aber liegt es sehr nahe, die ein- 
same Arbeit an Studien geknüpft zu denken, die mit dem politischen 
Leben nichts gemein hatten. 
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Betrieb von Grund und Boden. Die Beschäftigung mit com- 
plicirten Aufgaben verwirft er als practisch nutzlos , § 3 xatW 
ovTc OLTteiQog /€ oxrciSv ^, und fllgt mit einem verständlichen 
Seitenblick auf seine Erfahrungen hinzu rovra i-Kavä ehai 
dv&QCüTtov ßiov naTaTQtßeiv. Aus der Astronomie verlangt er 
die empirischen Data, die in dem Vermögen jedes Jägers, 
jedes Steuermannes liegen, damit man im soldatischen Dienst, 
auf Reisen zu Wasser und zu Lande die jeweilige Tages- und 
Jahreszeit bestimmen könne. Mit Nachdruck (laxvQiog) erklärt 
er sieh, gegen die nutzlosen Bemühungen mit den bekannten 
und unbekannten (ich folge in der Erklärung von aaTad^iaijtog 
Schaubach, Gesch. d. alt. Astron. p. 211 not.) Planeten, ihren 
Erdabständen und Umlaufszeiten: § 5 xatVot ovdi tovtcov ye 
avrjxoog rjV eqyrj de xat ravta Ixavä elvac xaTCCTQLßeiv dvd'QWTtav 
ßiov xat Ttoklxav xal (oq>€li/A(jüv aTtoTiwXveiv. Die Mechanik des 
Himmels liege in der Götter Hand, die den Menschen einmal 
diese Einsicht versagten; ein vorwitziger Eifer müsse dem 
gesunden Menschenverstand ein Opfer zahlen: so Anaxagoras, 
der die Sonne einen glühenden Stein genannt habe. Die Gründe 
seines Unglaubens sind durchaus verständig und von Xenophon 
lichtvoll vorgetragen.* Der erste giebt ein deutliches Zeugniss 



1) Lehrs (Plato's Phädras nnd Gastmahl p. XX) stellt die yerstandigen 
Bemerkungen im Phadon diesen ,, abgerissenen Thorheiten'' gegenüber. 
Wir bedauern, dass ein solcher Forscher in seinem gerechten Kampf für 
den Sokrates der Geschichte gegen den Sokrates der Tradition sich einer 
ungerechten und fast wegwerfenden Laune gegen das Andenken Xenophon's 
hingeben mochte. Diese Gründe sind keine Thorheiten, und abgerissen sind 
sie höchstens so, wie alle Einwurfe gegen eine neue Theorie zu sein pflegen. 
Aristoteles kennt diese Abgerissenheit auch, und die angeblichen Thor- 
heiten Xenophon's hätten ihre Analogie in seinen kosmischen Anschauungen. 
Wir werden keinem Menschen gerecht werden, den wir aus seinem Erd- 
boden ziehen, um seine Yermuthungen an unseren Yermuthungen zu messen. 
Es giebt ein allbekanntes Gebiet, wo selbst ein so tief dringender Forscher 
wie Lehrs einer grossen Neuerung sich nicht minder abhold bewies wie die 
Sokratik dem glühenden Meteor. Ausserdem ist nicht nachweisbar, dass 
Anaxagoras selbst seine Idee anders als abgerissen, in der Form eines 
kühnen Einfalls hingestellt hat. Es würde ihm schwer gewesen sein das 
zu begründen, was erst seit netto zwei Jahrzehnten den Bang einer wissen- 
schaftlichen Thatsache erhalten hat. Ein exacter Kopf konnte gar nicht 
anders schliessen wie Sokrates, der die ihm bekannten Eigenschaften des 
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für eine der strengen Beobachtfing zugewandte Natur. Die 
Blendkraft der Sonne, wenn von einem gltlhenden Körper aus- 
gehend , stehe im Widerspruch mit der bekannten Feuerwirkung 
auf das Auge. In diesem Einwurf tritt der tiberall gleiche 
Gegensatz von Divination und Empirie an's Licht. Unsere rein 
inductiven Forscher möchten in Sokrates Lage , dem weder die 
intensiven Leistungen elektrischer Technik noch richtige An- 
schauungen von dem Maass möglicher Wärmesteigerung zu 
Glebote standen, leicht ebenso geschlossen haben. In den 
anderen Einwürfen wird, so viel ich sehe, die Unterscheidung 
von Nah- und Femwirkung, von Licht und Wärme, der wech- 
selnden metereologischen Einfltlsse und der constanten Wirkung 
eines höheren Wärmegrades, der chemisch differenten Structur 
der Gesteine, vor Allem der unermesslichen Dimensionen des 
Weltalls vermisst werden — Verhältnisse, die erst in recht 
späten Zeiten von der Wissenschaft erklärt , noch später ftlr die 
gebildete Ueberzeugung erobert worden sind. Mag es uns 
heute schwer werden, in diesen Einwürfen Merkmale weit- 
blickenden Verstandes zu sehen; jedenfalls beweisen sie, dass 
Sokrates die alten Hypothesen erwogen und mit den spärlichen 
Hilfsmitteln seiner Zeit zu beurtheilen versucht hat. 

Diese Ausführungen lassen keinen Zweü'el, dass Sokrates 
mit den auf die Natur bezüglichen Speculationen sich beschäf- 
tigt hat und zwar , wie man von einem solchen Geiste erwarten 
darf, mit Ernst und Ausdauer. Wenn er die geometrischen und 
astronomischen Probleme ftLr geeignet hielt, eine Lebensdauer 
in Anspruch zu nehmen, wenn er ftLr den Umfang der damaligen 
Bildung eine Linie des Brauchbaren und Unbrauchbaren zu 
ziehen verstand, in dem einen selbstthätig unterwies, des anderen 



Feuers anf das hypothesirte Himmelsfeuer unanwendbar und damit die 
Hypothese im Widerspruch mit unleugbaren Thatsachen fand. Die Natur- 
forschung hat zu allen Zeiten, von Aristoteles bis Darwin, auch von ihren 
eingeweihten Vertretern die Bekämpfung solcher Wahrheiten zu constatiren, 
die Yon der Heerstrasse eingewurzelter üeberzeugungen zu entfernt lagen, 
um gleich assimilirt zu werden, um wie viel mehr muss es Sokrates 
▼erziehen werden, der ausserhalb der Wissenschaft stand und mit seinem 
Vergleich von künstlichem Feuer und Sonnenwärme ein Problem berührte, 
dessen Complication von den Wenigsten eingesehen wird. 
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nicht avijxoog und aTteiqog war, so dürfen wir einmal darin 
Zeugnisse persönlicher Erfahrung erkennen und iUr die Aus- 
bildung derartiger Kenntnisse und Fähigkeiten in einer Epoche, 
wo der Organismus der Fachwissenschaften und Compendien 
fehlte, einen beträchtlichen Zeitraum in Anrechnung bringen. 
Nichts ist in unseren Augen überzeugender als sein Bestreben, 
die Jugend zum Besitz aller nützlichen Kenntnisse zu fahren 
(§ ö f^^XQ^ ^^ '^^ ^(pelliiiov Ttdvra xat avTog awea^OTtei xai 
awdia^u TÖig avvovai). Wie wenig sich unser verwöhntes Ohr 
dabei angemuthet ftlhlt: Diese Scheidung des Nützlichen und 
Nutzlosen, die Prüfung der ersten wissenschaftlichen Versuche 
nach ihrem Werth flir die Erziehung bekundet eine weite Ueber- 
sicht; die Ablehnung einer ahnungsreichen Speculation, wo es 
galt zu den nothwendigsten Bedingungen eines vernünftigen 
Gemeinlebens zurückzuflihren, ein intelligentes zweckbewusstes 
Thun. Die Stadt der Wunder, in der Geist und Kunst sich 
Tempel von erhabener Schönheit schufen, lief Gefahr an ihrer 
eigenen Blüthe zu ersticken; die luxurirenden Kräfte, denen 
Mauern und Meer zu eng geworden, weist er in den Dienst 
der Selbsterkenntniss und Selbstbeherrschung. So hatte er 
selbst den Preis eines arbeitvollen Lebens darangegeben und 
zog, angethan mit dem Königsscepter der Bedürfnisslosen, unter 
das Volk, tauben Ohren die Botschaft von der ersten Pflicht 
der Menschen bringend. Die Schlupfwinkel seiner einstigen 
Metaphysik hatte die Posse gewittert und mit ihrem Hohnge- 
lächter erfüllt: Vom offenen Schauplatz patriotischer Wirksam- 
keit rissen ihn die Henker einer weltgeschichtlichen Tragödie. 
Wir hatten oben die sokratische Richtung zurückgeftthrt 
auf die Ausbildung der angeborenen Anlagen zur sicheren 
Theorie und Praxis in der entsprechenden Thätigkeit. Es mag 
gleich erinnert werden, dass die Memorabilien eine unwandel- 
bare Correlation von Natur und Beruf, wie sie im Sinne der 
platonischen Sokratik lag, nicht erkennen lassen. Diese ver- 
iheilt fast kastenartig die Aufgaben des Gemeinwesens auf 
Grund der mitgebrachten goldenen, silbernen und ehernen 
Geistesschätze, verfolgt selbst in der Gliederung der Handwerke 
die fragmentarische Entwicklung der menschlichen Natur und 
lässt aus der Zahl der gesonderten Lebensthätigkeiten auf die 
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gleiche Zahl gesonderter geistiger Prädispositionen schliessen. 
In der xenophontischen Darstellung scheint der Freiheit eine 
grössere Selbstbestimmung eingeräumt zu werden. Sokrates 
wird gefragt , ob die Tapferkeit angeboren sei oder auch gelehrt 
werden könne. Mem. III, 9, 1 olfiai, eq>rj^ üioTteq acSfia adfia- 
Tog lax'^QO'f^^QOv tvqoq tovq novovg qpvfirat, ovro) xat ifjvxrjv 

xpvx^g €QQ(x)f4€v€aT€Qav TCQog %a deiva q>vau ylyvaa&ai 

vofil^cx) fiivTOL naaav gwoiv fxadrjoai, xat f-ieXetri Ttqog avdqeiav 

av^ead^ai oqcü d* eyioye xat im tcov aUxov navriav ofioiwg 

xat qwaei öiacpeqovzag dXkrjXwv xovg avd'QWTtovg xal e7ii(xaXEl(f 
TtoXv BTtididovTag, Ohne mit Sicherheit in einer Frage ent- 
scheiden zu wollen, welche auf die Urprobleme aller Psycho- 
logie und Metaphysik zurückweist, können wir vielleicht soviel 
sagen, dass die auf unmittelbare Wirksamkeit gerichtete Ten- 
denz des Sokrates eine gemässigtere Fassung des Determinis- 
mus mit sich brachte, daßs eine tlberspannte Gegenwirkung in 
den Zeiten herrschender Willkür sich jede Aussicht des Erfolges 
abgeschnitten hätte. Galt ihm eine hohe Meinung von einem 
nur vermeintlichen Wissen und Können als Wahnsinn (III, 9, 6), 
forderte er auch von der glücklichsten Anlage die Zucht in 
Uebung und Theorie (ib. § 3), so würde diese Hodegetik bald 
nach den ersten tastenden Versuchen Berufene und Unberufene 
geschieden haben. In den Abweichungen beider Standpunkte 
erkennen wir also nicht den so gern herangezogenen Unter- 
schied von Popularität und Tiefe, von Aeusserlichkeit und 
speculativer Betrachtung. Sokrates dürfte im Stillen die Schran- 
ken der Natur für ebenso unverrückbar halten; aber im Geist 
einer erfolgreichen Erziehung lag es, dieses Gesetz dem frei- 
heitdürstenden Gemüth auf dem Wege der Selbsterfahrung nahe 
zu führen. Er durfte im Grunde für jede Fertigkeit eine ange- 
borene Legitimation vermuthen, hätte aber mit dem Gebot der 
Naturbestimmung seiner Lehre die Triebkraft geraubt. Der 
Wortlaut der Memorabilien lässt diese Ansicht zu, ohne sie zu 
fordern. Plato hat sie entschieden aufgenommen und bei einer 
andern Gelegenheit, wohl unter den Nachwirkungen der sokra- 
tischen Disciplin, hat Xenophon den Rückgang auf die primi- 
tivste Macht gesucht (Cyneg. XIII, 4 (nda^ ort ycQdTiarov iart 
Ttaqä avcfjg Ttjg qwoetog ab ayad^bv diddanead^ai). 
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Nun darf nicht erwartet werden, dass in den Memorabilien 
der Zusammenhang des sokratischen Systems — wenn man 
überhaupt von einem solchen sprechen darf — so schlechthin 
abgelesen werden kann. Schwerlich hat der Meister selbst, 
bei dem deutlichsten Bewusstsein, denselben entwickelt, son- 
dern, wie es seine Weise war, im Verkehr mit einer empfäng- 
lichen Jugend von demselben fassliche Bruchstücke, aber immer 
demselben Ganzen entstammend, überliefert. Immer klar und 
bestimmt , so dass ein Xenophon , der bei hohen Vorzügen nicht 
gerade genial war, ein helles Verständniss seines Wesens und 
seiner Lehre davontragen konnte, geschmeidig genug, sein 
Verfahren nach Bedürfniss zu individualisiren (IV, 1, 3 oi rov 
avTov TQOTtov htt Ttdvtag yei. I, 2, 14 Tolg diaX€yof.i€voLs avrip 
Ttaai xQ(ji(ievov iv voig loyoig oTcwg ßovXoiTo), mit lebendiger 
Beziehung jedes Satzes jedes Zweifels auf seinen concreten 
Grund , voll regsamsten Antheils an allen Aufgaben , die den 
Athenern als Menschen und Bürgern zufallen, von den Ord- 
nungen des Staats herab bis zu der Diätetik der Tafel, wo er 
selber unterrichtet ist freigebig aufklärend, flir das Uebrige an 
die rechte Quelle flihrend (IV, 7, 1) — erscheint er im Bilde 
eines grossen Lehrers , dem das Pathos einer fördernden Wirk- 
samkeit die streitigen Fragen der Systeme übertönt. 

Gleichwohl gestatten die Fragmente einen Zusammenhang 
herzustellen: wenige in sich zusammenstimmende Grundsätze, 
bei Sokrates Ausgangspunkte lehrender Praxis , bei Plato Keime 
einer durchgebildeten Speculation. 

Die Menschen stellen sich durch natürliche Mitgift in ver- 
schiedener Individualität dar (HI, 9, 3). Das edelste Geschöpf 
wird nur durch Zucht vor Verwilderung gerettet (IV, 1, 3). 
Dem Menschen dient zum selben Zwecke die Erziehung durch 
Wissenschaft und Uebung {f.iav&avELv nai fAeleräv), die sich 
nach den Ansprüchen des gewählten Berufes bestimmen (III, 9, 3). 
Nur mit dem zugehörigen Können erwirbt man das Recht, 
Träger und Pfleger eines Berufes zu heissen : Könige und Staats- 
männer ohne Staatskunst sind leere Namen, von Gnaden des 
Zufalls und der Wahlmannschaft (§ 10). Ueberlegenes Ver- 
ständniss erhebt selbst das unterwürfige Weib in ihrem Fach 
zur Herrschaft (§ 11). Die Natur rächt die verletzten Eechte 

Krohüi Sokrates o. Xenophon. 3 
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an den Uebertretem ihrer Ordnung (§ 12); aber die Götter 
befreunden sich mit dem kleinsten Kreise, den Ernst und Ein- 
sicht pflegt (§ 15). Darum prüfet euch, ob ihr nicht zu viel 
übernommen habt, bei der Strafe des Wahnsinns (§ 6). Der 
bürgerlichen Thätigkeit nebengeordnet sind die allgemeinen 
menschlichen Obliegenheiten. Ueberall gut und ehrenhaft zu 
handeln gebietet die Weisheit, das Gemeine zu bekämpfen der 
Charakter. Auch sie wurzeln in der Intelligenz (§ 4). Der 
Instinct trügt (§ 5) ; erst in der Erkenntniss bestimmen sich die 
Bedingungen und Werthe tugendhafter Bestrebungen. Der 
Besitz der Erkenntniss verleiht die Sicherheit zur Wahl des 
Guten. 

Eine Beurtheilung dieser Sätze von rein philosophischen 
Gesichtspunkten wird ihnen kaum gerecht werden können; sie 
verblassen neben den tiefen Anschauungen, an die uns die 
Nachbarschaft der Sokratik gewöhnt hat. Vergessen wir nicht, 
dass sie von einem Beformer des practischen Lebens, der 
Jugenderziehung stammen. Man lernte Homer, spielte die 
Cither, übte sich in Lauf und Reigen; dann wanderte man in 
die Ekklesie, tummelte sich auf den Abhängen und Höhen des 
politischen Pamass. Athen liegt uns noch im Himmelsglanze 
seiner Kunst und Dichtung da. Denkmäler ewiger Schönheit 
sehen auf ein Volk herab, das aus ihnen den Blüthenhonig 
edler Sitte saugt : zu seinen Häuptern der Adlerflug der Tragik 
nach den ungeschriebenen Gesetzen hin, zur Nemesis, die alles 
Fehlen sühnt. Drei Zeitalter überfliegend erzählen seine Helden 
von den Trophäen griechischer Herrlichkeit. Wir unterliegen 
dem Zauber ; aber Sokrates wehrte sich dagegen und noch mehr 
Plato, der reactivste Geist, der im Umkreise griechischen 
Lebens hervortritt. Weil er von den Göttern stanamte und 
Götter ihm Gaben liehen , zieht Achill , getheilt zwischen Hoheit 
und Leidenschaft, wie ein verglühendes Meteor vorüber. Es 
mag dieselbe Zeit gewesen sein, wo das Lustspiel den Athenern 
in die Wolken folgte, und Sokrates die Werkstatt ihrer Aben- 
teuer zu erschliessen begann. Er mahnt zur Selbstbesinnung, 
heisst die Augen öffiien, sehen lernen: Wenn die Athener nur 
erst wüssten, wie die Dinge wären, wüssten was ihr Yortheil 
einzeln und gemeinsam heischte, wüssten was zum Begiment 



— 35 — 

gehöiiie, wenn sie erst wüssten^ wie man als Mensch und 
Bürger miteinander leben müsse — das ist die sokratische Im- 
dTTj^Tj, die die Tugend zu ihren Füssen sieht, die Weisheit, 
die ohne Wanken zum Eechten greift. Es ist der Brustton 
tiefgegründeter Ueberzeugung, einer apostolischen Sicherheit, die 
von der begriffenen Lehre jede gute Wirkung glaubt. Aus 
diesen Ursprüngen haben sich, wenn ich recht sehe, die Re- 
flexionen verdichtet, die mit dem Beigeschmack einer wissen- 
schaftlichen Theorie von Jahrhundert zu Jahrhundert vererbt 
wurden. 

Wenige Lehren, Jedermann verständlich, haben zu anderer 
Zeit den Antrieb einer neuen Kulturepoche gegeben; in sinn- 
vollen Sprüchen und Gleichnissen zu den Armen am Geiste 
geredet, nahmen sie den Durchgang durch Mystik und Specu- 
lation. Auf den Höhen ihrer dogmatischen Ausbildung lenkt 
man mühsam zu den unscheinbaren Ursprüngen zurück. Das 
Tiefempfundene wird ein Vorwurf des Verstandes, Bilder klei- 
den sich in Glaubenssätze um, die Spuren einer momentanen 
Entstehung erlöschen in dem Begriff einer alle Zeiten und 
Menschen umfassenden Wahrheit. 

Ich gedenke nicht in Beifall und Widerspruch mich dem 
grossen Forscher zuzugesellen, der mit weitschauendem Blick 
die verwandten Züge erwogen und beurtheilt hat. Nur das eine 
soll bemerkt werden, wie Begriffe losgelöst von den Motiven 
ihres Ursprungs sich einer fruchtbaren Deutung entziehen. 
Goethe hat einmal flir die Berechtigung eines Gesetzes die 
Fortdauer der Umstände in Anspruch genommen, aus denen es 
entsprungen ist. Wir bedürfen dieser Ansicht, um den Begriff 
einer zusammenhängenden Cultur in dem zerstreuenden Licht 
des individuellen Geistes zu retten. Er hat ein anderes Mal 
in den Eigenheiten der Dichtung die Wirksamkeit pathologischer 
Momente erkannt, von welchen die Aesthetik leicht Rechen- 
schaft im Sinn der Abstractionen geben möchte. Wir bedürfen 
auch dieser Ansicht, um nicht Triebkraft und Wachsthum der 
Gedanken von ihren beiläufigen Einflüssen zu isoliren. 

Erinnerungen dieser Art mögen in einem Lande, wo die 
verknüpfende Betrachtung der Dinge ihre Heimath hat, wie 
überflüssig erscheinen; vielleicht aber schützen sie den Versuch, 

3* 
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einen Denker mit seiner Zeit zu begreifen, in den Gefahren, 
die auch die sinnfälligste Gonstruction mit sieh bringt. Denn 
wenn auch nach der Ueberzeugung des Verfassers in unseren 
sokratischen Studien die Kritik der Quellen , der sociale Boden 
der Thätigkeit,^ die homogene Anschauung des persönlichen 
Wesens über das Zulässige hinaus in den Hintergrund getreten 
sind, so ist ihm doch der Glaube fremd, dass er sich in einer 
durch die Trübung der Zeit vielfach verdunkelten Frage der 
ganzen Wahrheit bemächtigen könne. 

Die bisherigen Äusftlhrungen wenden sich gegen die logische 
Formulirung, der unsere vorzüglichsten Kenner die sokratische 
Weisheit unterworfen haben. Ihr volles Licht werden sie örst 
von der Analyse des platonischen Staates entlehnen, dessen 
erste Bücher , in unmittelbarstem Anschluss an die Memorabilien, 
Beweis auf Beweis für unsere Thesis liefern. Mit dieser logischen 
Formulirung verbindet nun Zeller das Bewusstsein des Nicht- 



1) Es ist merkwürdig, dass die l&Dgst für Griechenland herrschende 
Methode, selbst die Entwickelang der Ennstformen in den Zusammenhang 
des öffentlichen Lebens zu stellen, gerade vor dem Verständniss des Den- 
kers versagte, dessen Lehre die volle Signatar der Zeitverhältnissc trägt. 
Noch grösser warde der Lrrtham bei Plato, dessen „acht hellenische" 
Conception die politische Anschanangsweise der Griechen symbolisiren 
sollte. Beide Männer begriffen den Staat, den ihre Zeitgenossen* nicht 
begriffen, and es würde ein fruchtbares Capitel historischer Anschauungen 
werden, wenn man ihre Gedanken als Kehrseiten des griechischen Lebens 
betrachten lernte. Wie der innere Cultus des Evangeliums ein Gegenbild 
herrschender Ceremonien war, so zeugen Sokratik und Piatonismus für eine 
Zeit sonder Staat ;and Gesetz. F. A. Wolf (Kleine Schiiften ed. Bemhardy 
p. 889 Audi.) hat das Urtheil eines ideenreichen Anonymus aufbewahrt, 
dass die vornehmsten Arten der Dichtung „bis in späte Zeiten fort einen 
Anstrich dieses historischen nicht ästhetischen Ursprunges" behielten. 
„Die Philosophie sollte am mindesten Spuren der Eigenthümlichkeit des 
Philosophirenden tragen: aber die praktische zeigte bei den Griechen immer 
in einem hohen Grade den Griechen, und die speculative that dies wenig- 
stens auch sehr lange Zeit hindurch." Die Thesis tritt in einer so 
abstracten Fassung auf, dass wir sie weder vertreten noch bekämpfen 
möchten; was jedoch von der practischen Philosophie gesagt wird hat seine 
Wahrheit, wenn man grosse Geister nicht schlechte Bildungen nachahmen, 
sondern sie mit besseren überholen lässt. Die eigentliche Meinung des 
Autors wird zwar damit umgekehrt , aber die wirkliche Beziehang des grie- 
chischen Genius zu seiner Zeit gerettet. 
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Wissens und das Suchen des wahren Wissens, mit der unent- 
behrlichen Bedingung des dialogischen Philosophirens , „von 
welcher auch der historische Sokrates nie abgeht" (p. 87 — 
mit ausdrücklicher Verweisung auf die Memorabilien). 

Wie aus dem Voraufgehenden ersichtlich, erneuert sich 
unser Widerspruch gegen den trefflichen Forscher. Sokrates 
hätte nach unserer Ansicht unfehlbar zum Ruin des Vaterlandes 
mitgewirkt, wenn er den ausschweifenden Abenteuern des Demos 
mit diabetischer Remedur entgegengeträten wäre. Können die 
Unsicherheiten einer irrenden Politik nur an der Kraft positiver 
Ueberzeugungen wieder Halt gewinnen, so verlangte das beweg- 
liche selbstbewusste Temperament seiner Mitbürger noch eine 
besondere Rücksicht. Es frommt nicht den Menschen eines 
falschen Selbstvertrauens zu berauben, wenn man nicht zugleich 
die Aussichten des rechten mit wirksamen Mitteln zu erschliessen 
weiss. Welchen Segen durfte nun die Jugend von einer refor- 
matorischen Lehre erwarten, wenn der ergraute Meister selbst 
seine lethargische Unwissenheit erst im Gespräch befruchten 
kann? Es mag eine solche Natur möglich sein: Aber einen 
Xenophon hätte sie nie gefesselt. Die Autokratie in That und 
Gedanken ist der Stempel mächtiger Geister. Sokrates hat 
den Heroismus der That in die Bücher der Geschichte einge- 
schrieben , und in dem Berichte seines treusten" Schülers liegt 
der Protest gegen seine geistige Degradation. 

Es ist gestattet, noch einmal an die beigebrachten Citate 
der Memorabilien zu erinnern, die sämmtlich auf einfache 
sokratische Erklärungen gegründet sind. Des Beispiels wegen 
erwähne ich HI, 9, 1 , wo Sokrates sich über die Natur der 
Tapferkeit äussert: Ttdhv di egcirvcofievog fj dvdqeia noxeqov 
eirj didd'/xbv rj cpvaiyiov, &i(x(xi fniv, ecprj es folgt eine durch- 
sichtige Skizze der sokratischen Antwort, gewissermassen ein 
wissenschaftliches Gutachten. In demselben Stile berichtet das 
ganze Capitel, welches mit lib. IV cap. 1 u. 7 die Grundzüge sokra- 
tischer Lehren in sich schliesst : alle in schlechthin definitorischer 
Form. Und wo IV, 6, 13 ein Beispiel gegeben wird, wie er 
gegen die willkürlichen Prädicirungen des Alltagsgespräches ver- 
fuhr, liegt keine Spur weder von dialogischem Bedürfiiiss 
noch von Unsicherheit des Wissens zu Tage; vielmehr eine 
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zweckbewusste Methode, die nicht erst Bucht, sondern ans 
sicherem Besitz die überzeugende Induction entwickelt. Die 
Antworten des Gegners sind einfache ode^ umschreibende Zu- 
stimmungen. So verfährt er mit Leuten, die sich in haltlosen 
oder unklaren Einwendungen gefallen. Dagegen fährt er § 15 
fort: OTtove de avzog ti tQ Ijoyi^ du^loij diä rwv fidhara ofio- 
loyovfxevwv irtogeveto. Hier ist der monologische oder redne- 
rische Vortrag so klar bezeugt ^ dass ein Zweifel nicht obwalten 
kann; hier hat er keine Mitredner und Gesprächsgenossen, 
sondern Zuhörer — und daher heisst es an derselben Stelle 
TOVQ aüovovrag — nicht öiaXeyofiivovg — o^okoyovprag naQsixa, 
Und zum Ueberfluss schliesst das Capitel eine homerische 
Parallele an, die Niemand ftlr dialogische Gewöhnungen ver- 
werthen wird. Noch nachdrücklicher wird die Thatsache 1, 1, 10 
bezeugt: xoi Heye ^ev wg ro tioIvj TOig de ßovXo^ivoig e^v 
dxovaiv, IV, 7, 1 wird ihm das Lob gespendet anXwg tf/v 
eavtov yvvi^rp^ ciTtocpalveaS^ai , das Lob des schlichten Aus- 
druckes seiner Ueberzeugungen. Daim sucht er seiner kleinen 
Gemeinde durch üeberlieferung der allgemeinen Einsichten, in 
denen sich der tüchtige Mensch befestigen muss, die innere 
Selbstständigkeit zu geben (ibid. avrä^ig avrovg eivai STte- 
fiUero). Nicht auf gemeinsames Dialogisiren kann es dabei 
abgesehen sein, sondern eben auf die Autarkie, welche Unab- 
hängigkeit schafft oder vielmehr diese selbst ist Ibid. wv di 
TtQoai^et ävögt xaA^ Tiäyad'fp ddevai b tl fiiv avrög eldslrjy 
Txdwwv TtQodv^otaTa edidaauev, brov de avTog aTteiqozBQog eli], 
TtQog Tovg eTtiazaiLievovg ^yev avvovg. eöidaane de : . . . So 
kommt der öiddaKalog^ der Lehrer im besten Sinne des Wortes, 
zum Vorschein, der seinen geistigen Erwerb bereitwillig zu 
Nutz und Frommen der Mitmenschen hergiebt und, wo dieser 
versagt, mit einem guten Berather zur Hand ist. Und endlich 
der von schöner Wärme belebte Schluss, den nach so aus- 
dauernder Milde des Urtheils die Kritik allerdings verurtheilt 
hat, was weiss er dem Sokrates nachzurühmen? fArjde allov 
Ttqoaöeia^aLy dXiJ amdqYTjg elvai nqog Trpf tovzwv yvtoaiv. 

Noch wird es freistehen an den sicheren Wurf der Zeich- 
nung zu erinnern, mit der Xenophon gegen die Anklagen 
öffentlicher und privater Feindseligkeit Stellung nimmt. Nirgend 
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blasse Farben eines unsicheren oder verleugneten Wissens, 
nirgend ängstliche Anlehnung an ein gedankenlösendes Gespräch. 
Vielmehr eine Natur, die in der Atmosphäre energiedurch- 
drungener Ueberzeugung athmet; ein ganzer Kämpfer für die 
Wahrheiten seiner Wahl, ein ganzer Gegner — selbst bis zum 
Scheine der Beschränktheit — ttlr die Freiheiten in Handlung 
und Gedanken, von denen er Verderben ahnt. Er giebt den 
weisen Göttern das Regiment anheim und lehrt von ihnen Licht 
über die Ausgänge unserer Unternehmungen erbitten; aber in 
den Grenzen ihres Vermögens (I, l , 7 dv^Qcijtov yvcjfxrj oiQBxa) 
lässt er Scepter und Zügel der menschlichen Kraft; und dazu 
gehört, wie der Zusammenhang der Stelle lehrt, der ganze 
Umkreis der Aufgaben in Haus und Staat. Darum durften 
Alcibiades und Kritias — I, 2, 15 vofxiaawe^ ei 6f.ul7jaaizrjv 
iiulv(i), yaviad^ai av lnavct/icczio Xeyeiv ze xat nQcizzeiv — seiner 
Lehre nachgehen , weil Gewalt der Rede , Klarheit der Begriffe 
(IV, 8, 11 lnavog ze xai k6y(p elTvelv ze aal diOQiaaad'ai zä 
Totavra), die strenge Abzweckung auf practische Brauchbarkeit 
(XQifjCiiiiov) flir jedes öffentliche Wirken mächtige Reiz- und 
Hülfsmittel sind; sie kehrten sich ab, nachdem sie die gehofften 
Früchte eingebracht (I, 2, 16 za Ttohzizä, lovTteQ eveza ^wTcgd- 
zovg (oQex^zrjv). Laut thut der ganze Zug des Mannes zu 
fördernder nutzbringender Thätigkeit Einspruch gegen theoreti- 
sirende Deutung. Er begreift oder will die Wissenschaft als 
Wissenschaft so wenig-, dass er die Kosmologen mit der Frage 
heimsucht, ob es ihnen genüge (I, 1, 15) yvwvav (.lovov y exaazcc 
yiyvezat, dass ihm der Widerspruch der Meinungen ein Zeug- 
niss gegen die Möglichkeit und den Werth ihrer Erkenntnisse 
ist (ibid.). Wie in unserem Jahrhundert eine ihm nicht unähn- 
liche Natur von der Dichtung und Speculation zum thätigen 
Handeln berief — mit mancherlei herbem Missverständniss flir 
kostbare Güter und hohe Zwecke — , den Zauber der Schön- 
heit nach ihrem Ertrage sittlichen Gehaltes messen lehrte und 
den Pol der Geistesarbeit unverrückt auf greifbare Erfolge 
wies, so ist die sokratische Wissenschaft dem Drucke ihrer 
Zeit erlegen.^ Wundergleiche Schöpfungen der Phantasie und 
abschreckende Verbitterung des Gemeinlebens standen rathlos 
einander gegenüber. Die Fernsichten des Atomismus und 
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ruheloser Naturprocesse , die Herrschaft von Zahl und Harmonie 
in einer Welt vergänglicher Erscheinung, göttergleiche Gestalten 
dem Erz und Marmor abgewonnen, eine Dichtung, in der 
Himmel und Erde sich die Hände reichen, überglänzen Wie 
Sonnenkörper den Horizont von Jahrtausenden; sie schauen in 
eine weite Zukunft, die noch an ihren TrtUnmem die Morgen- 
röthe einer neuen Zeit entztlndet: Ein Kanon der Geister und 
Ideen, Kräfte und Zeugen einer eigenen Offenbarung. Weil sie 
fttr alle Zeiten sind, ttberholten sie die ihrige. Weil sie den 
Ideen gleichen, wirken sie wie die Ideen nur in stiller Ver- 
senkung und Hingabe an die heiligen Güter der Menschheit. 
Sie werden den Menschen begeistern und erziehen helfen, die 
Massen aber nie zu fruchtbarer Wirkung berühren. 

Irre ich nicht, so kann selbst der Buf des ersten indu- 
cirenden Denkers,^ den ihm Vergangenheit und Gegenwart 
gewahrt hat, seine ebenso anerkannte Tendenz Wesen und 
Umfang der menschlichen Pflichten zu bestimmen, für die Be- 
leuchtung der Frage in unserem Sinne verwerthet werden. 
Setzt die Induction als Ausgangspunkt gekannte Thatsachen 



1) Diejenigen, welche gegen Xenophon für die sokratische Natur- 
philosophie Partei nahmen, haben das Zeugniss seiner inductiven Gewohn- 
heiten nicht ausreichend gewürdigt. Wir möchten nicht mit zu grosser 
Zuversicht über ein Thema sprechen, das noch mehr wie jedes andere des 
griechischen Alterthums eine zugleich exacte und übersichtliche Bearbeitung 
vermissen lässt. Aber wenn auch Henri Martin, wozu er so berufen ist, 
noch eine Geschichte der alten Naturwissenschaft liefern sollte, wird sie 
für jene Zeiten kaum etwas von der Pflege von Beobachtung und Experi- 
ment constatiren können , die der sokratischen Methode ein Vordringen zu 
den Naturgesetzen ermöchlicht hätte. Der übrigens ganz willkürlich ver- 
dächtigte Bericht der Memorabilien stimmt demnach sehr wohl zu der 
Tragweite der Beweismittel , mit denen Sokrates Wahrheiten und Irrthümer 
zu erhärten liebte. In die Lücken, mit denen ein unvollkommener Natur- 
begriff seine Weltanschauung durchbrochen hat , trat die überlieferte Theo- 
logie. Er mochte gewiss die einheimischen Culte vergeistigt haben , wovon 
uns Zeugnisse vorliegen; aber er liess das Dasein weder von einem Gotte 
noch von dem Gesetz, sondern von Göttern regieren. Seine Auffassung 
des Gebetes macht es unzweifelhaft, dass er ihrer Entscheidung auch das 
vorbehielt, was wir allmählich an bestimmte Normen des Naturlaufes bin- 
den lernten. Dann aber durfte ihm die Kosmologie als ein verwegner 
Angriff auf die Heiligthümer der Gottheit erscheinen. 
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und Erscheiüimgen yorans, die sie nach gleichen Merkmalen 
zu dem Gesetze ihrer Gattung sommirt , so verhiess die damalige 
Lage der Wissenschaft solcher Methode kein frachtbares Resultat. 
Weil ihm nur die ganze augenfällige Gewissheit auf Grund der 
(ndhara b^oXoyov^va als Ziel des menschlichen Geistes galt, 
dieser selbst nur das Organ f)ir die rechte Lebensführung und 
Lebensthätigkeit war, so trat alle Gedankenarbeit von den 
unsicheren Instanzen der Naturphilosophie^ in den Dienst der 
fasslichen Erkenntnisse hinüber: vom Menschen mit seinen 
Kräften und Leidenschaften, mit seinen Pflichten und Lebens- 
zwecken. Die Htilfsmittel der Analyse versagen gegenüber den 
ersten Anfängen einer universellen Naturbetrachtung, aber sie 
genügen für die Eudimente der Sittenlehre und Psychologie. 



1) Cic. Acad. I, 44 ... . earam rerum obscuritate, qnae ad confessio- 
nem ignorationis adduxerant Socratein et iam ante Socratem, Democritam, 
Anaxagoram , Empedoclem , omnes paene yeteres: qai nihil cognosci nihil 
percipi nihil sciri posse dixernnt. Ich halte es nicht far unmöglich, dass 
Sokratcs in seiner Abkehr von der Naturphilosophie dnrch die skeptischen 
Bekenntnisse ihrer Hauptvertreter mitbestimmt vnirde. Zwar hat Zeller mit 
Bezug auf Empedokles Demokrit Anaxagoras die Bedeutung dieser Skepsis 
einzuschränken gesucht (I^ p. 652, 745, 828) und wie sich bei ihm von 
selbst versteht mit zutreffenden Gründen — aber wie mich dünkt mit 
IJebersehung des Umstandes, der die Geschichte des alten Gedankens voll 
tausend ungelöster Widersprüche lässt. Warum muss Demokrit immer 
dieselben Ansichten gehabt haben? Diese kühnen Geister werfen sich mit 
genialen Conceptionen in die Naturbetrachtung, bis sie merken, dass das 
Geheimniss sich nicht so schnell erschliesst. Die Wissenschaft in ihren 
ersten Anfängen versagt das weite Vordringen von einem Punkt; mächtige 
Köpfe werden daher von mehreren aus vorzudringen suchen ^ bis sie resig- 
niren. Welchen Werth hatten für sie die staunenswürdigen Femsifehten, 
die ihre Divination aufschloss? So gut wie keinen, weil sie dieselben nicht 
an den Thatsachen verificiren konnten, und ihnen dazu auf einsamen 
Höhen der Beifall und Nacheifer des Zeitalters ausbleiben musste. Wir 
bringen die Hypothese durch das Experiment zum Abschluss und ordnen 
die Processe zu leicht beglaubigten Gesetzen. Jener Zeit fehlte das Mittel 
und Hess der Wissbegier nur die Wahl, die Hypothese zu variiren oder 
auf die Erklärbarkeit zu verzichten. Es entbehrt somit eines guten Grundes 
nicht, wenn man behaupten wollte, Demokrit sei zuletzt wie Sokrates zur 
Betrachtung der menschlichen Obliegenheiten übergetreten, wobei es dann 
begreiflich ist, dass seine ethischen Axiome in keinem systematischen 
Zusammenhange mit seiner übrigen Speeulation stehen (Zeller P p. 754). 
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Hat Sokrates an ihr mehr gezirkelt und gemeisselt als gebaut, 
80 trat der grösste Jttnger seiner Nachfolge mit kühnem Schritte 
an das Unternehmen , aus den Gesetzen der seelischen Natur 
Gestalt und Function eines wahren Gemeinwesens zu entwickeln. 
Wäre es nun denkbar — wir entscheiden darüber nicht — -, 
dass ein starker nur ftir klare Auffassungen empfänglicher Ver- 
stand sich aus der deductiven Betrachtung nicht retten könnte, 
so möchte er nach fruchtlosem Tasten an seinem Wissen ver- 
zweifeln. Hat aber Sokrates die Induction in die Wissenschaft 
eingeführt, und richtete er die Induction auf die sichtbaren 
Momente menschlicher Lebensäusserung, so ist schwer zu begrei- 
fen, wie er ohne krankhafte Skepsis in den Abgründen des 
Nichtwissens stecken bleiben konnte. Ein glücklicher Pfadfinder 
in der Methodologie wird in der Regel sich an der Schwelle 
unbegrenzter Productionen fühlen, wie es in der Natur jener 
Geistesblitze liegt, mit denen die Helle des eigeneh Sensoriums 
sich über ahnungsvolle Weiten ergiesst. Für Sokrates mag die 
angeborene Nüchternheit der Natur ein Schutz gegen alle Ueber- 
schwänglichkeit gewesen sein: aber ihn auf seinem Wege so 
festgebannt sein lassen, dass der begriffslose Torpor erst in 
der Reizung des Gespräches sich belebt, ist doch auch eine 
üeberschwänglichkeit. 

Woher nun aber diese Tradition? Jenes stoisch gefärbte 
Capitel, welches das Thema unseres ersten Theiles war, ladet 
zur Betrachtung dessen ein, a leyiov awrjfieQeve Toig awdiccTQl" 
ßovai im Gegensatz zu dem a xolaOTTjQiov ?y£xa Tovg Ttdvr* 
olo(,iivovg aldivai eqcjTmv ijleyxev. Darin liegt die Unterschei- 
dung von vortragender und dialogisch widerlegender Redeweise. 
Nicht dass mit diesem Vortrag der Dialog ausgeschlossen wäre 
— die ganze erziehende Richtung verwies an sich auf ein gewisses 
Mehr oder Minder dieses Elementes — ; sondern die Mittheilung 
positiver Lehre vollzog sich in der stetigen Folge, die den 
Hörenden auf Zustimmung einschränkt oder auf Einwürfe, die 
zu einer neuen Aufklärung des Gedankens Anlass gaben. So 
ist der Bau dieses Capitels. Man vergegenwärtige sich den 
Gang im ersten Buch der Republik, wo Thrasymachus fttr die 
Unsicherheiten, die Sokrates aus einer Nominaldefinition der 
Gerechtigkeit im Kreuzfeuer von Frage und Antwort ableite^ 
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die Bestimmtheit einer gültigen Lösung fordert: ^i} f^ovov i^a 
/iiridi cpilovifiov eUyx^J^ 336 C. Ich verfolge den Lauf der 
Erörterungen nicht weiter; aber jeder weiss, wie flllwiaJig 
Sokrates das Gespräch allein in die Hand nimmt, und der 
Dialog in den reizvollsten Paraphrasen des Kopfnickens ver- 
sandet. In diesem Werk hat Sokrates gewiss eine Verklärung 
erfahi-en; aber es ist die Verklärung eines Genius: entkleidet 
der sterblichen Hüllen ersteht er in der inneren Wahrheit seines 
Wesens wieder aus dem Schoosse einer ebenbürtigen Natur. 

Diese zweifache Art, des zusammenhängenden Vortrags 
und der dialogischen Ueberweisung , lässt auch der Schluss der 
Memorabilien errathen. Sokrates erscheint als ein Mann, der 
auf dem Felsen eigener Erkenntnisse steht, iyuxvog Kat loyq) 
eiTtalv T£ aal äioQicaa&ai rä zoiavTa, inavog de aal alXovg 
öoxifid^eiv TS xat afxagravowag eliy^ai. 

Ich schweige nun von den ironischen Neigungen, die, aus- 
reichend bestätigt , als anmuthiger Zug auf der Stirn des stren- 
gen Denkers ruhen; sie geben — nach aller menschlichen 
Erfahrung — eher ein Zeugniss für eine in sicherer Erkenntniss 
gegründete Natur. Aber ich ziehe das Beiwerk persönlichen 
Wesens nicht in den Beweis der Wahrheit. Welche Bewandt- 
niss hat es aber dann mit dem Ursprung des sokratischen 
Nichtwissens,^ da£i in alten und neuen Zeiten den Beifall der 



1) Oic. Acad. 1, 15 Socrates mihi videtar, id quod constat inter omnes 
primas a rebus occultis et ab ipsa natura inyolutis, in quibos omnes ante 
eum philosophi occupati fuerunt, avocavisse philosopbiam et ad Titam 
communem adduxisse, ut de virtutibus et vitiis omninoque de bonis rebus 
et malis quaereret, caelestia autem vel procul esse a nostra cognitione 
censeret vel, si maxime cognita essent, nihil tarnen ad bene viTendum. 
Hie in Omnibus fere sermonibus, qui abiis, qui illum audierunt, perscripti 
varie et copiose sunt, ita disputat^ ut nihil adfirmet ipse, refellat alios: 
nihil se scire dicat nisi id ipsum. Mit voller Klarheit treten hier die 
beiden Traditionen gegenüber. Die erstere, die durch alle Entsteilungen 
und Ableugnungen hindurch seine positiv reformatorische Thätigkeit auf- 
recht erhält; die andere, die ihn mit den posthumen Einfällen des Xoyog 
StaxQartxog zum Vertreter einer negativen Eristik macht. Cicero hatte keine 
Ahnung von dem inneren Widerspruch beider Auffassungen , und obwohl bei 
uns viel versucht wurde um ihn zu beseitigen, stehen die der Sokratik zuge- 
schriebenen Attribute bis heut in der ciceronischen Zwiespältigkeit da; und 
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kundigsten Forschung gewann? Wenn man die Memorabilien 
befragt, so gab es für Sokrates nur einen erforsehlichen Gegen- 
stand : der Mensch in der Gegenwart mit seinen Eigenschaften 
und Aufgaben. Filr die Natur und ihre Gesetze , fllr den ganzen 
Umkreis der sogenannten Speculation hatte er nur die Mahnung 
Tccvta ov dvvoTov ecTiv ävd-QWTCOig evqeiv I, 1, 13. Die blosse 
Mathematik — von der selbst noch ein Herbart meinte, dass 
sie dem Ernst des Lebens nicht angemessen sei — verweigert 
einen sichtbaren Gewinn fttr die Lebenspraxis. Der Kreis ist 
klein, der übrig blieb: der Mensch in Haus und Staat, über 
ihm die Herrschaft allwissender Götter. Aber der kleinste 
Kreis soll in rechter Pflege der fruchtbarste werden: Vergan- 
genheit und Gegenwart treten auf die Spuren seiner Thätigkeit. 
Bei dieser Einschränkung, die auch das Thema ihrer Wahl mit 
inductiver Vorsicht pflegt , blieb allerdings ein weltweiter Spiel- 
raum, sich unwissend zu ftihlen und zu bekennen, noch in 
ganz anderem und gerechterem Sinne, als auch unsere Zeit 
vereinzelt gleiches thut. Uebrigens hat auch die Theorie in 
der Ueberlieferung gegen seine Unwissenheit Partei genommen. 
Wenn sie ihn fttr den Gründer der ^^^xij erklärt, hat er ein 



doch enthält die platonische Ueberlieferung alle Elemente für das Verständ- 
niss des Widerspruches und der ursprünglichen Wahrheit. — Anderntheils 
wird zugestanden werden, dass das anspruchsvolle Nichtwissen des Sokrates 
ein dankbareres Capitel für die Komödie abgegeben hätte, als die uner- 
quickliche Parodie seiner Naturbetrachtung. Aber an sich bleibt der Gegen- 
satz zwiscben dem geistigen Dominat, das er geschaffen, und der geistigen 
Ohnmacht, die man ihm nachgesagt, so weit, dass kein Vermittlungsver- 
such ihn überbrücken wird. Und könnte selbst eine ebenbürtige Analogie 
aus der Geschichte des menschlichen Geistes beigebracht werden, was bis- 
lang Niemand vermocht hat, so würden die legitimsten Zeugen — Xeno- 
phon und Plato — gegen den angenommenen Ausnahmeznstand der sokra- 
tischen Natur unüberwindlichen Einspruch thun. Der menschliche Geist 
kann nicht entsagen. Wenn er ganz skeptisch wird, bäumt er sich mit 
souveränem Wissen gegen die letzten Gründe des Daseins auf und wird 
dogmatischer als die bekämpfte Theorie ; und wenn er misstrauisch in seine 
Kraft sich dem Glauben unterordnet, zeigt er sich in allen Winkeln 
der Erkenntniss heimisch. Ihm ist die Eigenschaft mitgegeben, unent- 
äusserlich und in allen Zeiten gleich, die Welt wiederzuspiegeln , und 
seine Zweifel sind wie die blinden Flecken, die jeder hat und darum nicht 
schlechter sieht. 
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Fachwerk dem Bau des Gredankens hinzugefügt; wenn sie ihn 
von unbegreiflichen Fragen zu dem Niveau des menschlich 
Begreifbaren hinabsteigen lässt, so hat er das Begreifbare 
gekannt und besessen. Er soll die sittliche Welt für die Philo- 
sophie entdecken, sie dem Verstand wegen ihrer Fasslichkeit 
empfehlen, eine Lebensdauer ihrer Betrachtung widmen — und 
doch unwissend gewesen sein! Welchen Nutzen hätte wohl 
Sokrates, der doch in di^ßer Zweckbeziehung stark war, einem 
Nichtwissen zuschreiben können? Es ist uns schwer hierauf 
eine richtige Antwort zu geben, da die bildende Kraft einer in 
Widerspruch und Ablehnung schwankenden Dialectik als Durch- 
gang zu gründlicher Einsicht mit Recht geschätzt wird.^ Aber 
uns gewähren die befestigten Grundlagen der Erkenntniss und die 
reineren Formen des Glaubens ein Asyl, wenn der Stachel des 
Zweifels bis an das Herzblut dringen wollte. Welche Zuflucht 
gab die Sokratik dem suchenden- Geiste, wenn sie hypothetisch 
war? Keine! Und darum gründete sie ihre Gedankenstätte 
auf den Ebenen der Menschheit , zugänglich und übersehbar für 
Jedermann, gegenüber den hochstrebenden Bauten der Physio- 
logie zwar scheinlos, aber fruchtbar von dem ächten Stein der 
Weisen : Sie lässt die Götter über Gründe und Gesetze walten 
und stellt uns an das Steuerruder, dass in Sturm und Irren der 
Kompass nicht versagt. 



1) Diese Seite der Frage, welche den Werth des sokratlschen Elen- 
chus nach dem Unterschied der Zeiten misst, scheint den Wenigsten ein- 
gelenchtet zu hahen. Was uns gegen die hlinde Aneignung einer immer 
lastenderen Tradition eine bereite Handhabe werden, in dem Zeitalter des 
Lernens den Geist des Prüfens befruchten kann — man vergleiche darüber 
die letzte Anerkennung in Stuart Mill's Selbstbiographie p. 17 — , hat für 
das Frühalter der Menschheit einen ganz anderen Sinn. Man muss vor- 
erst vergessen haben, was Hellas gegen Deutschland war, um von Sokrates 
und Plato zu glauben, dass sie mit dem Geschenk einer für die Meisten 
doch nur confundirenden Methodologie ihren Zeitgenossen hätten Dienste 
leisten können. Wo waren die Männer, die ihrer ernüchterten von Zwei- 
feln erdrückten Jugend einen Ersatz für den verlorenen Glauben gaben? 
Zumal wenn Sokrates selbst sich erst mühsam an den schwachen Gegnern 
Orientiren musste, die vor seinem Elenchus wie Fliegen vor dem Gifte 
fielen. Oder besagt die überkommene Dialogik anderes? Eine mährchen- 
hafte Unnatur hat hier die Fäden unserer wissenschaftlichen Anschauung 
geschlungen. 



— 46 — 

Damit sei es gesag. Hat der Verfasser fehlgegriffen, so 
wolle eine bessere Kraft den Einklang der hent gttltigen Sokratik 
mit den Instanzen historiseher Beweisführung darthun: der 
inneren Wahrscheinlichkeit , die zuletzt auf psychologische Daten 
zurückgeht, den Aussagen der lautersten Quelle, dem Zusam- 
menhang mit dem Charakter der Epoche. Dem Gedanken muss 
das Recht erhalten bleiben, den Weg zu seinen Ursprüngen 
zurückzusuehen : dem schöpferischen . Geiste und den Modali- 
täten seiner Umgebung. 



III. 

Als letzte sprachliche Eigenthümlichkeit des cap. 4 hatten 
wir den singulären Gebrauch von datfxoviov hingestellt. Es 
könnte nahe liegen durch Hinweis auf IV, 3, 14 Tifxciv ro 
dai^oviov diese Instanz zu entkräften; denn wenn dasselbe 
§ 13 u. 17 mit Tifzav rovg S-sovg abwechselt, erkennt man den 
Ausdruck monotheistischer Ueberzeugungen, die auch § 13 in 
der Wendung 6 %6v okov xoofiov owtavTcjv ia yiai aW^wv hin- 
durchblicken. Dieses Capitel ist nun bereits theilweise (§13 
von Krische, Forschungen p. 220, wie es scheint mit Zustim- 
mung Schömann's zu Cic. de n. d. I, 31, unter Widerspruch von 
Zeller Ha p. 118 not. 2) oder ganz (von Dindorf) als unächt 
bezeichnet worden. Was von ihnen theils in Folge bedacht- 
samer Prüfung des Inhalts, theils aus reicher Kenntniss des 
Sprachgebrauches festgestellt worden ist, gilt uns als erwünschte 
Unterstützung. Indess scheint uns, als liesse gerade dieses 
Capitel viel wirksamere Einwendungen zu, als sie im Sinne 
dieser hervorragenden Kenner zu liegen schienen. 

Im Allgemeinen wiederholen sich flir uns drei Kriterien, 
die wir schon oben verwandten. 1) Sokrates soll vertheidigt 
werden in dem Sinne schlichten Anschlusses an die griechischen 
Eeligionsbegriffe ; hier wird er wieder compromittirt. 2) dcci- 
(xoviov ist bei Xenophon Ausdruck einer eigenthtimlichen pro- 
phetischen Begabung, sonst sagt er dai^ovia, 3) Die Teleologie, 
wenn auch in der dürftigsten Gestalt, und die Athmosphäre 



— 47 — 

des Zweifels, in der der Gegner athmet, weisen auf eine Zeit, 
in der die Philosophie Ersatz sucht für die fliehende Götterwelt, 
und das Volk die Anzeichen des herrschenden Unglaubens an 
sich tr%t.^ 

Der Eingang des Capitels führt in die gesegnetste Stätte, 
die je ein Freund der Menschheit träumen konnte. Man geht 
als Urstoff hinein zur Formung und erscheint als XeycTcxogj 
TtQcncTixog, f^rjxavixog wieder — oder vielmehr, mit diesen schö- 
nen Qualitäten beeilt sich die Tugendfabrik nicht (om euTtevdev), 
sondern sie impft erst acoq)Qoat}vr] ein, und zwar wiederum 
zuerst awcpQoavvri Tteqt zovg d-eovg vermittelst einer obligaten Bede 
über Sonne, Mond und Sterne und entsendet die bezauberten 
Zuhörer als evGeßeareQOvg y.cu aa)q)Qov€OT€QOvg, Die aiocpQocrvvr] 
Ttsqi Tovg S'eovg vertauscht der Schluss mit evaeßeiaj was uns 
vertrauter klingt, und stellt die acocpQoavvt] beziehungslos dane- 
ben. Doch diese Incorrectheit sollte uns nicht ängstigen: anders 



1) Man könnte Angesichts der speculativen Theorien, der euripidei- 
schen Tragik nnd mancher aristophanischen Ansfälle die Verhreitung der 
Skepsis höher hinaufrücken wollen. Indess ist nach aUer inneren Wahr- 
scheinlichkeit ein langer Zeitraum nöthig, ehe die kritische Sichtung auf 
den Höhen des Geistes ihren Einfluss in der Ebene geltend macht. In 
Athen war man zur Zeit des Sokrates gewissermaassen durch ein Gesetz 
der Selhsterhaltung an eine officielle Frömmigheit gebunden. Wir finden 
auch heut eine verfolgungssüchtige Orthodoxie als instinctiven Halt inmit- 
ten innerer Entartung. Der Gedanke arbeitet für die Wahrheit, die Gesell- 
schaft für ihr Dasein. Ist diese bedroht in ihren intimsten Interessen, die 
in der Selbstsucht wurzeln, oder in ihren Glaubens- und Denkgewöhnun- 
gen, die eine Erbschaft der Generationen sind, so geht die Wahrheit in 
leichtem Kiimpf zu Grunde: Gift und Aechtung, Kreuz und Feuer treffen 
ihre Träger. Sokrates fiel beiden zum Opfer. Als Feind des Müssigganges 
störte er seine Mitbürger im egoistischen Genuss, mit der theoretischen 
Dokimasie der Staatsdiener ihren Freiheitsdünkel. Dazu ein Wesen, wie 
es dem Timotheus eignete: Isoer ates negl avxid. 138 ou firiv otog t' ^v 
Tifv (pvffiv fi€TttßaXsTv, «AA* tjv fikv xaXos xd-yaS-og dvrjQ xal rijg noXeoig 
xät rfjg ^Ekltt^og a^tog, ov firjv ffvfifÄerQog ye rotg rotovtoig T<av av^Qtii^ 
ntoVf 8aoi roTg vnkg avrohg n€(pvx6aiv dxd^f^ivoi Tvyxdvovdtv. Das strenge 
Pathos seiner Persönlichkeit war , wie ich glaube , ein wirksames Element 
des Processes, durch den sich die Athener von dem dämonischen Manne 
befreiten , der sie erkannt hatte und unter den wahren Verschworenen ihrer 
Freiheit schuldlos blieb. 
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aber die Nürnberger Anticipationen , durch die wir, wie in 
jenem cap. 4, über Nacht in den Besitz der schönsten Eigen- 
schaften treten. Sokrates, der nach Xenophon beständig in 
der Oeffentlichkeit lebte und lehrte (I, 1, 10 allä ^fjv inelvog 
ye aet (.lev tjv ev t^ q>aveQtfi)y müsste mit der Zeit ganz Athen 
in der erbaulichsten Weise umgeschaffen haben, und war es 
vielleicht der Verdacht der Zauberei, der ihn mit dem Gift- 
becher übernatürliche Gaben büssen liess. Und dieser Sokrates 
hat noch dazu nichts gewusst, verschenkte indess alle Gaben, 
durch die wir Göttern und Menschen befreundet werden; er 
kennt die Götter und durchschaut ihre pronoetische Oeconomie 
bis zu den Sonnenwenden hin. Man wird einwerfen wollen, 
dass dieses segensreiche Wirken sich nur an denen erprobte, 
die bereits durch anderweitigen Verkehr (ol avvovTsg § 18) für 
diesen Durchbruch der evasßeia vorbereitet waren. Aber ein- 
mal steht davon nichts geschrieben, und dann ist es gerade 
der Charakter aller späteren Interpolation , dass sie in Sokrates 
nur den Lehrer seiner Schüler, nicht den Lehrer seines Volkes 
sieht. Wie sagt Xenophon? I, 1, 10 7tQ(^ ve yäg aig Tovgneqi- 
ftdrovg xort rä yvliviata rjBi xat TtkrjS'Ovarfi ayoqaq ixei q^avegog 
rpf^ Kot TO koiTOv det rffg fj/negag rjv ortov TtXeiatoig /.liXloL 
GweGead-ai' xai ekeye f,iev mg rö nokvy xoig 3s ßovkofievoig 
€^v dxovEiv. An diesen lichtgebenden Worten ermesse man 
die Wahrheit der Ansichten, die wir über seine das ganze 
öffentliche Leben beherrschende Tendenz entwickelt haben, und 
die scholastische Verkümmerung, der er in den Zeiten zurück- 
gezogener Geistesarbeit unterlag. Xenophon lässt ihn nur durch 
den Eindruck seines mächtigen Wesens wirken (I, 2, 3 vcaiToi 
ye ov3e7tio7toT€ vjteayeTO diödanaXog eivai tovtov, dXla T(p 
(paveqbg elvac roiovrog wv Utii^siv enolei rovg awdictTQißovcag 
eavTM fUftovfievovg eKeivov Toiovrovg yerrjaead-ai), nur in bestän- 
diger Selbsterziehung im Nacheifer des Vorbildes (I, 2, 2 u, 19 
iavTwv iTtifiEksla&ai, xfwxrjv äaiieiv) die Kraft der Tugend 
erwerben und bewahren ; und welche Schule uns auch theoretisch 
in Beschlag genonmien hat, die Lebenspraxis muss sich mit 
den Motiven dieser heilsamen Auffassung einverstanden erklären. 
Welches Recht haben wir nun einen Mann, der mit dem Muth 
der üeberzeugung die sokratische Wahrheit gegen das Todes- 



— 49 — 

urtheil ihrer Verächter in Schutz nahm, der noch in jungen 
Jahren, wie Cobet (N. L. p. 535 sqq.) so tiberzeugend ausgeführt, 
durch Umsicht und Thatkraft seinen Namen in die Denkbticher 
der Geschichte eingeschrieben, mit der Autorschaft unreifer 
Einfälle zu belasten ? Hat er nicht die Probe eines reifen den 
Launen der Zeit voraufeilenden Blickes abgelegt, dass er der 
erste Zeuge einer Weisheit ward, die ihre Gegenwart in Gift 
ersticken wollte? Wer ist das vjto qrvyfjg xazalrjcpd'sv yewäiov 
xat €v xed'Qaf.mivov ^d^og aTtogiff tcov diaq)d'€QOvvr(av ytara qyvaiv 
fielvav In avrfj (ry (piXoaoq>i(f) des platonischen Staates' 496 B 
anders, als unser scilluntischer Xenophon, für den der wür- 
digste Richter den Meisterbrief der Anerkennung schreibt?^ 
Freilich nicht für solche philosophische Dienste, die das Zeit- 
alter einer durchgebildeten Speculation besonders anmuthen 
könnten, aber für die „zu Leben und That auffordernde" 
Wahrheit, die Goethe — auch hier in vorschauender Ahnung — 
als Grundzug der Sokratik preist, für die xaAoxaya^/a des 
bürgerlichen Daseins, der Plato selbst die Erstlingsfrüchte seines 
Genius widmet 

Doch wozu mehr der allgemeinen Gründe* Das Capitel 
gestattet, die Wege der Thorheit auf ihrem Ursprung zu 
ertappen. 



1) Das ist die Lösung der Frage, welche die verdienstvolle Abhand- 
lung Böckh's vor Langem vorbereitet hat. Während die platonische Erin- 
nerung der Memorabilien mit der ünächtheit des bezüglichen Capitels fort- 
fallen wird , gewinnen wir ein ehrenderes Denkzeichen ihrer ursprüngliolien 
Harmonie. Diese Deutung wird von der Analyse des platonischen Staates 
in derselben Weise erhellt werden , wie ein gründlicher Vergleich unter 
aller Verschiedenheit der Ansichten die um so engere Verwandtschaft ihrer 
Absichten erkennen lasst. Plato hatte die grosse Sehweite um Xenophon 
ganz zu würdigen ; ob dieser aber in seinem praktischen Ueberschwang sich 
für dessen breite Gedankenbasis erwärmen konnte, scheint uns zweifelhaft. 
Aber um so sicherer würde Sokrates ihm die Palme der Jüngerschaft 
vor dem wundervollen Geiste zuerkannt haben, der seine Lehre um 
den Preis der transeendenten Welt geopfert. Und wie man sonst über 
Xenophon urtheilen will, die Treue und Beharrlichkeit, mit der er der 
Lehre verbunden blieb, die seine Mitwelt verdammt hatte, sind Zeugniss 
eines vollkommen ehrwürdigen Charakters. Die Pietät der deutschen Wis- 
senschaft wird ihm wieder gerecht werden. 

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 4 
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I, 2, 12. Sokrates wird eines unheilvollen Einilnsses aaf 
Alcibiades und Kritias beschuldigt. Xenophon erwiedert, dass 
beide nicht in der Bewunderung der sittlichen Vorzüge, son- 
dern nur um ihrer politischen Zwecke willen ihm nahe getreten 
seien; nach erreichter Absicht hätten sie sich wieder abgewen- 
det. Denn sie schätzten in ihm nur den Geist, der das öffent- 
liche Leben zu bemeistem verstand; die Hoheit seines Cha- 
rakters bertlhrte sie zwar , aber nicht mit nachhaltiger Wirkung. 
§ 17 "/(Twg (wv iinoi Tig Sv Ttqbg xcnrca otc ^xQV^ ^^y ^coKQarij 
^7] TtQoveQov TCL TtoXiTiTca dcddoxeiv Tovg awovrag f/ Gwcpqoveiv, 
iy(ü de Ttqoq tovzo fiiev om. awikeya) ' Ttävxaq de tovq äiddaxov- 
zag 6q<ü atrovg detxvvvzag ze zolg fiav&avovaiv fjTtBQ airvol 
Ttoiovctv S 6iddaytovat xat zqi koyq) TtqoaßtßäCovzag, Xenophon 
begegnet also dem Einwurf, dass die Erziehung zur aa}q)Qoavvi] 
den Anfang machen müsse , mit der regelmässigen Handhabung 
aller Lehre. Man könne nie mehr thun, als mit gutem Beispiel 
voraufgehen und mit Worten und Gründen den Nacheifer 
entzünden. 

Der wahrheitsliebende Jünger hatte den sokratischen Genius 
in den Schranken menschlichen Erfolges gehalten; die Ver- 
ehrung blendete sein Urtheil nicht, das in lebendigem Contact 
mit grossen Lebensverhältnissen gereift war. In Athen unter 
Sokrates Leitung zur Weltkenntniss erzogen, lernt er die Sitten 
des Morgenlandes kennen, lenkt eine zügellose Truppe durch 
die Gefahren von Eiaöde und Barbarei; in der Nachbarschaft 
der Dörfer und ihrer altersgrauen Satzungen sammelt er den 
Ertrag seines Lebens, nicht immer weitsehend und originell, 
doch von gewiegter Menschenkunde und mit allen Sinnen in 
der Praxis wurzelnd. Diese Vorzüge verleugnen sich in keiner 
Zeile der „ächten" Denkwürdigkeiten. 

Die Nachwelt^ in geschäftiger Sammellust, findet an dem 
xenophontischen Sokrates kein Genüge und verknüpft die über- 
kommenen Züge mit ihrer Schulmanier. Sie erhebt ihn zur 
Allmacht und Polymathie und macht ihn zum Theilhaber ihrer 
Armseligkeiten. Es eignet aller Beschränktheit, die Köpfe 
ihrer Götter und Helden mit Stroh zu füllen; um Schellenkappen 
windet sie den Heiligenschein. Was denkt nun diese Einfalt 
von Sokrates? 
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Xenophon warf sich selber ein , ob Sokrktes einem zweifel- 
haften Erfolge seiner Lehren mit der voraufgehenden Pflege 
der aioqiQoavvTj hätte vorbeugen sollen. Ein guter Gedanke (ovz 
dvTikey(o)y erwiederte er; aber keiner thut das. Die Lehre 
mtisste überhaupt von der Welt verschwinden , wenn ihr Anfang 
und Fortgang von der sittlichen Festigkeit der Jugend abhängt. 
Und, was man bemerken wolle, nicht den Ankläger widerlegt 
Xenophon, sondern seinen Gedanken; er sucht die Wahrheit 
und will bis zur Prüfung eigener Zweifel den Meister recht- 
fertigen. Damit war die Einfalt nicht zufrieden; sie eroberte 
die schon verloren gegebene Position und pflanzte ihren Helden 
auf, das streitig gemachte Besonnenheitselixir in der Rechten: 
TiQ&ceqov ^€to /^^vae acjipQoavvijv avTolg eyyevead'ai. Sie begrün- 
det auch das Muss: avev yaQ tov aaxpQOveiv Tovra dwa^isvovg 
adcK€üT€QOvg TS xat övvarorveQOvg nanovQyelv evofiiCev eivat — 
und verräth damit die sclavische Copie. Eben wegen der bösen 
EoUe in Rechtlosigkeit und Gewaltthat, die Alcibiades und 
Kritias gespielt hatten, war Sokrates angegriffen worden. Die 
bündige und überzeugende Abfertigung Xenophon's wird ignorirt, 
und dafür muss der alte Weise mit einer gliederlahmen Beredt- 
samkeit den wohltemperirten Homunculus heranbilden. Und 
was bedeutete doch das ravta öwa/nä^otg? Mit der syntacti- 
schen Gelenkigkeit, die das ganze Capitel auszeichnet, weist 
es auf das lexTvnovg xat TtQaycvcxovg ylyvea&ai zurück: und 
man erinnert seh, dass Alcibiades und Kritias in der sokra- 
tischen Nachfolge inavcordTO) Isysiv re xal TtQdxTEiv (I, 2, 15) zu 
werden hofften und auch wohl geworden waren. So ergiebt 
sich eine unverkennbare Zurückbeziehung auf I, 2, 18 und damit 
ein ebenso unverkennbares Anzeichen fremder Nachbildung. 

Das Capitel hat ausser dem teleologischen Hintergrund 
noch einige interessante Punkte mit I, 4 gemein. Beide knüpfen 
ausdrücklich an Erscheinungen der sokratischen Literatur an: 
4, 1 cog evLOi ygacpovai re xai "keyovac u. 3, 2 dXXoi [lev ovv 
7tQ(üT0v TtQog alXovg ovrwg bfxi'kovvti TtaQayevofisvoi dirjyovvro.^ 



1) Man hat für ^iriyovvro das Präsens conjicirt, nm der Chronologie 
der Memorabilien ihr Eecht zn gewähren. Aber, wie es durchgehend 
geschieht, blieb man bei einer flüchtigen Bemedur stehen^ statt sich von 

4* 
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Beide lassen ein6 Fortsetzung erwarten, die aber nicht sicht- 
bar wird: 4, 2 Xe^co de TtQwrov und 3,2 7VQwtov fiev Srj Tteql 
tovg d'SovQ BTceiqaro ac6g>Qovag noulv^ Beide bezeugen aus- 
drücklich die Assistenz ihres Verfassers : 4, 2 Xe^ta de TtQwtov 
a Ttoxe avTov rpnovaa . . • . diaXeyo^evov und 3, 2 iyw de ave 
TtQog Evdvdrjjnov roidde diekeyero nctQeyev6(.iifpf, Im Uebrigen 
sind sie verschieden toto coelo. Wir geben eine Uebersicht: 



IV, 3. 

Sonne, Mond und Sterne sind 
uns Zeitmesser. 

Die Erde giebt Nahrung, 

Das Wasser Wachsthum, 

Das Feuer die Möglichkeit der 
Kultur. 

Die Sonne schafft Jahreszeiten; 
ihre Bewegung verhütet schädliche 
Extreme. 

Die Thiere sind in des Men- 
schen Dienst, den Nomaden ein- 
zige Nahrung. 

Die Sinne entsprechen der 
Vielgestaltigkeit der xaAa nal 
(ocpehfxa, und der Verstand be- 
herrscht sie. 

Die €Q/ir]veia bildet Staaten 
und Gesetze. 

Die fiavTini^ durchdringt die 
Zukunft. 

Nicht die Sichtbarkeit sondern 
die Wirkung entscheidet. 



1,4. 

Leben und Zweckbeziehung wei- 
sen auf eine schöpferische yvcifirj. 

Die Organe des Kopfes gehor- 
chen dem Zweck; 

Die Tendenz zu Generation und 
Erhaltung desgleichen. 

Die Elemente der Erde formen 
den Körper, also wohl auch den 
Geist ; die Sichtbarkeit entscheidet 
nicht. 

Bevorzugung des Menschen 
durch aufrechte Stellung, Hände, 
Sprache, Genüsse, Erkenntniss der 
Gottheit, naturbeherrschonde Kraft 
des Geistes, Weissagung, Wunder. 

consensus gentium spricht für 
die Götter, von deren Ubiquität 
ein analoges Vermögen des mensch- 
lichen Geistes eine Ahnung geben 
kann. 



dem offenbaren Kennzeichen einer späten Interpolation zu einer Prüfung 
des Inhaltes bestimmen zu lassen. Die Memorabilien gleichen in ihrer 
ausserordentlichen Entstellung der aristotelischen Politik. Die harmlosen 
Hausmittel, mit denen man hier Stellen verbessert, dort Abschnitte streicht, 
gewinnen keinen Beifall , weil immer noch viel mehr des Unerklärlichen 
übrig bleibt, das den Opfergaben der Kritik auf das Haar ähnlich sieht. 



— 53 — 

I, 4 ist wesentlich anthropologisch , IV, 3 wesentlich kos- 
mologisch. Jenes beweist aus der Structur von Körper und 
Gleist einen intellectuellen Urheber , dieses stellt die ganze gott- 
beherrschte Welt in den Dienst der Menschheit. Jenes ist im 
engeren Kreise yon intensiver Gesammtanschauung, dieses reiht 
die Ueberflille des Stoffes wie zu einem Register aneinander. 
Ist das eine so gescheidt, dass noch ein W. v. Humboldt es 
seiner Zeit als ein Muster vorhalten konnte, so ist das andere 
inmitten werthvoller Einsichten von verzweifelter Unfertigkeit. 
Wir glauben von dem alten Weisen, dass er in bemessenen 
Grenzen den Reichthum eines Begriffes entfaltet und ordnet; 
hier setzt sich die ganze Natur für ihn in Bewegung von den 
Functionen der Gestirne bis zur Oeconomie der Verdauung, 
von den Sonnenwenden bis in die Nomadenzelte; die Grund- 
bedingungen von Kultur und Staatenleben erschliessen sich. 
Und das Alles, um die göttliche E7ti(iekeia zu erweisen. Die 
ächten Denkwürdigkeiten bewahren uns ein Zeugniss, wie 
Sokrates dieselbe verstand. I, I, 19 xai yäq eTtif^elea&ai -^eovg 
evof^i^ev avd-QcoTtcov ov% ov tqotcov ol TtoXXoi vofxiCpvGLV» ovtot 
Itiev yccQ oiovTai xovg d-eovg tcc (xev eldevai, xä d* ovx eldevat, 
2o)XQdTrjg 8i ndvta /niv ^yeiTO d^eoig eläevai, tcc tb keyofteva 
xat 7tQaTTQ(ieva xat rä oiyr] ßovXevofievci , 7tavTa%ov äe Ttagelvat 
xat arjiiaLvaLV TÖig dv^QWTtoig neql twv dvd-QWTteiwv Ttavtatv. 
Damit befinden wir uns auf einem glaubwürdigen Boden; 
dagegen sind die Beweise von cap. 3 im Sinne der alexan- 
drinischen Zeiten, wo die Wissenschaft sich zur Speculation 
gesellte , und die Schranke , des Erdkreises vor einer univer- 
salen Betrachtung zurückzuweichen begann. 

Wo bleiben nun alle Vorstellungen von sokratischer Methode 
und xenophontischer Sprachgewandtheit gegenüber diesem 
Proömium: „Sage mir, Euthydem, ist dir schon der Gedanke 
gekommen (ijtrjld'e hfdviirjd^ai; dieser Gebrauch von iniq- 
Xea&at steht ganz allein, das verwandte STtirj IV, 2, 4 ist in 
einem gleichfalls unächten Capitel, xenophontisch wäre etwa 
evvoca yLyvBtat I, 1, 1 oder ewoia efiTttTtTBi Anab. IQ, 1, 13), 
wie sorgfältig die Götter bereitet haben, was die Menschen 
bedürfen? Beim Zeus, noch nicht. Du weisst doch, dass 
wir zuerst des Lichtes {fpctycog, welchen Genitiv Porson in die 
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max^edonischen Zeiten hinabrttckte) bedürfen , das uns die Götter 
darbieten? Beim Zens, denn wenn wir es nicht hätten , wäreu 
wir den Blinden gleich evsxa ye zwv fifieregwv 6q)&aXfAÜv (bei 
diesem &exa stockt die xenophontische Auslegung; durchaus 
gleichartig ist Herodot I^ 42 , vielleicht allerdings auch — was 
Breitenbach verdankt wird — Cyrop. in, 2, 30). Femer giebt 
sie uns, die wir der Buhe bedürfen, die Nacht als schönstes 
osvctnavrrjQiov (steht in seiner ionischen Form adjectivisch bei 
Herod. 1,180; sonst nachclassisch und in localer Bedeutung; 
die Bildung erinnert an xokaavrjQtov I, 4). Auch dieses gar 
sehr dankenswerth." Hier verliert er den Text, Die Nacht 
war eben dem Schlaf geweiht : sogleich beleuchten ihre Sterne 
das nächtliche Thun der Menschen, und mit welchem Stile^ 
welcher Logik! Ovkovv xat, BTteidt) b i^iev ijhog (porcetvog wv 
zag T€ äqag Trjg fjfiieQag fj/uv xat zakla Ttavra aaq)rjviC€iy rj de 
vi)^ diä t6 axoTSivrj elvai aoatpeaziqa ioTiv, aavQa ev Ttj wKvi 
avicprjvav, a fjfuv Tag ägag Tfjg wiccdg ificpavi^ev aal äiä rovro 
ftolXcc tSv dao^e&a 7tQaTT0f.i€v ; Warum also leuchten die Sterne? 
Weil die Sonne die Tageszeiten misst und alles andere deut- 
lich macht! Die Nacht, ein finsteres Wesen, ist aaoL(peaTeqa 
(mit welchem Recht interpretirte hier Schneider, wiederholte 
Dindorf: nihil patitur oculis distinguere ?). Der Concipient sieht 
in der Nacht eine für sich bestehende Wesenheit, im Stemen- 
licht eine zweite, die das Dunkel temperirt. Also musste es 
heissen aaacprjg — dann erst passte Dindorfs Verweis auf 
Aelian N.A. 12, 13 zrjg wxTog rd^doQaTov — ; erst die Sterne 
würden einen Comparativ begründen. Warum thun wir nächt- 
liche Arbeit? Weil die Sterne uns die Zeiten der Nacht angeben! 
Haec — erklärte schon Schneider — me non intelligere quid 
ad rem faciant, non diffiteor. Welche Goncinnität in den 
Attributen cparvscvög oiv und diä to ö-^oTBivrj elvat? Welches 
kommt den Sternen zu? Was besagt die weltweite Bestimmung 
Tcilla Tc&vvxx oacprjvitßiv'i Es sollen vermuthlichi die zeitmes- 
' sende und die lichtgebende Function der Sonne ausgedrückt 
werden, obwohl es sich im Grunde nur um die erstere handelt; 
ein unklares Zeugma hat aber die Trennung verwischt. Und 
wie leicht gleitet dann die religiös erweckliche Erörterung von 
dem chronometrischen Mondlicht zu dem NahrungsbedtlrMss 
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des Menschen herab , zur Erde , zum Wasser und Fener — der 
Luft hat em Fragment des cod. Meerm. seinen Tribut darge- 
bracht — j um ebenso beziehungslos plötzlich wieder die Bahn 
der Sonne aufzunehmen, richtige Data der Astronomie mit 
kindlicher Anschauung mischend. § 8 zr6 d« top ijhovj ijteidäv 
SV xei^itivt TQOLTtrfcaVy TtqoöUvai t« fiev adqvvovra, zä de ^gal- 
vovra, wv xaiQOQ öiehfjkvd'e, xat Tovra diaTtQa^dfievov /nipcivt 
eyyvciqo) ^qoaievai, akX^ äTtoTQSTteod-ai qwkatTO^evoy f^rj tl 
f]fjj&g fiaXkov Tov deovrog d^eQf.ialv(av ßi.dipj], ^al ovav ctv Ttdkiv 
oLTtmv Yivr[vaij tvd^a xai i^Äiv df^Xov eotw otv ei TtQoowrBQia 
anuatv, aTtOTtayrjao^ed'a vno %ov ipvxovg, TtdXiv ccv TQeneO'd'ai 
xat 7tQoax(OQ€iv , xat ivtavS^a tov ovqavov avaatqitpBO&ai sv&a 
fidkiüT' av ijfiäg (Mpekoirj ; diese Stelle hat eine gewisse Analogie 
bei Cicero de n. d. 11, 92 Atque hi tanti ignes tamque multi 
non modo nihil nocent terris rebusque terrestribus, sed ita 
prosunt; ut, si mota loco sunt, conflagrare necesse sit a tantis 
ardoribus, moderatione et temperatione sublata. Wie schon 
Schoemann bemerkt, vergass Cicero in flüchtiger Composition 
die andere Möglichkeit der Erstarrung, die unser Capitel zum 
Ausdruck bringt. Wir sagten eine gewisse Analogie; denn 
Cicero hütet sich, die Sonnenbahn mit Aengstlichkeitsklauseln 
zu dirigiren. Bei ihm wäre die Verbrennung nur eine Folge 
eines von der bisherigen Anordnung abweichenden Platzwechsels 
der Gestirne. Irren wir nicht, so verräth die ganze Anschauung 
der angezogenen Stelle mit Eyi|[|nz die späte Abkunit. 

Wir sahen Sokrates gegen Anaxagoras Front machen und 
für die Kenntniss der nöthigsten Himmelszeichen auf Schiffer 
und Jäger verweisen ; d. h. er wird mit den populären An- 
schauungen über den Bau des Weltalls befreundet geblieben 
sein: und das war keine andere als die homerische. Eine 
flache Erde mit der Himmelswölbung darüber; die Sonne im 
Westen hinabsteigend kehrt in den Fluthen des äussersten 
Meeres zum neuen Aufgang zurück. Auch Homer kennt Sonnen- 
wenden (TQ07tai)y die aber nur für die frühe Beobachtung der 
Morgen- und Abendweiten Zeugniss ablegen. Das nördliche 
Fortrücken und Zurückgehen des Aufgangspunktes kann jedoch 
nimmermehr mit den Vorstellungen einer erstarrenden und ver- 
sengenden Sonnenkraft verknüpft worden sein^ so lange man 



-So- 
das Bild des homerischen Helios festhielt. Dass, wie ganz 
Griechenland, so auch Sokrates diese Ansicht theilte, lässt 
sich aus einem Zuge wenn nicht beweisen so doch vergewissern. 
Gegen Anaxagoras' Theorie vom glühenden Stein wendet er 
ein IV, 7, 7 irto fiiv tov rjklov yccctakafiiTto^evoc t« x^cJjtmror 
fLiekdvreQa exovaiv, vnb di nvqog ot\ Allen Vermuthungen nach 
haben die sonnengebräunten Aetliiopen in den benachbarten 
Kegionen des Auf- und Niedergangs seine Ansicht bestimmt; 
und darin läge ein deutliches Anzeichen , dass ihm die Wenden 
auch nur Erscheinungen des Horizontes , nicht — um mich des 
Ausdruckes der alten Astronomen zu bedienen — der Sphäre 
gewesen sein können.^ Jene polarischen und tropischen Wir- 
kungen, die aus den wechselnden Verhältnissen von Sonnen- 
bahn und Zonen resultiren , führen auf Erweiterungen in astro- 
nomischer und geographischer Kunde, die dem Sokrates noch 
fem lagen, dem Posidonius aber (Zeller HI a p. 175 not. 2 und 
die Indices zu Strabo) — einem der ciceronischen Gewährs- 
männer — wohl bekannt gewesen sind. 

Blicken aber in unserem Capitel richtige Daten der Astro- 
nomie hindurch , so fehlt die Einsicht in die Natur des Gesetzes. 
Der Verfasser sieht in der Sonne ein Wesen q)vXaTT6ixevov firj 
rjf,iag ßlaipt], das am Himmel da Station macht, €v&a ^dhaz^ 
av fjfiäg (üq)BXolr], das xara fuxQov sich der Erde nähert, xard 
fuyiQov sich wieder entfernt, um extremen Umschlag des Klima 
zu verhüten.^ Und während Wer Stoiker Cicero's seine Teleo- 



1) Geminus (Uranolog. Petav. p. 54 A): "O/LirjQos fxlv yao xal ol aQXftToi 
noirjral ax^^ov (og sifrsTv navrsg ^nCnedov vif^CaravTat rr}v yfjv xal awa- 
nxovav t^ xoafxip *9fal xvxlq) tov ^£lxeav6v nfQixsCfASvov xal rriv tov oqC- 
^oVTog inä/ovra Tci^tv xal rag dvaroXag ix tov ^Slxeavov xal rag dvang eig 
TOV *Slx€av6v <SaT8 Tovg nlfjotä^ovrag ry dvaToky xal ry 6voh Aid-Conag 
inekdfxßavov yev^a&ai xaTatd-ofz^vovg vnb tov riXCov. avTT] öh r\ TCQoXrjipig 
Trjg xaTcc (pvatv otpatQonoitag dXloTqCa, 

2) Dem Verfasser schwebte eine Stelle der Cyropädie vor, die mit 
dem gesunden Sinne Xenophon's geschrieben ist: VI, 2, 29 n yaq xaTa 
fitXQov naQakXa^tg näaav noiel (pvotv vnoifi^qeiv Tag fXiTaßoXdg, di^daxu 
öh xal 6 d-eog, dndytav rifiag xaTa fiixQov ix tov /etjbidivog fig t6 dv^x^od-ai 
iaxvqa d'dXnrj tx tb tov ^dXnovg etg tov iaxvqbv x^^'h^va^ 
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logie anyerdrossen die Wintertage überdauern lägst (de ii. d. 
U, 103 quasi tristitia quadam contrafait terram [sol]), wendet 
Pseudoxenophon sein Antlitz von der erstarrten Tellus und 
tröstet; OTL ei TtqoOijyceQO) äfveiaiVy anoTtayrjao^ed-a imb tfwxovg. 
Es hätte also noch schlimmer kommen können. Unter diesen 
Umständen würde allerdings ein himmlischer Steuermann Tag 
und Nacht zu thun haben, um das richtige Fahrtempo herzu- 
stellen, und wir könnten die Aeusserung Euthydem's begreifen: 
§9 iyci) fiev ijdt] zovro anoTtdi^ ei ofpa ri boti Tolg S-edig eqyov 
?/ avd'QtiTtovg d-eqaneveiv. Denn der Gedanke läge gar sehr 
nahe, dass auch die Gesetzlichkeit der übrigen Naturpotenzen 
mit einer Bagatellcontrolle zu Nutz und Frommen der zarten 
Menschennatur einzuschränken sei. Indess so weit geht die 
Hochherzigkeit der Interpolation nie, dass sie dem Gegner 
gesunden Verstand einräumt: erst in der Nacht der Narren 
strahlen ihre Sterne. Wie fährt Euthydem fort? hiBivo de 
fiovov e^TtodiCßt fie ort iml Tccila t(fia Tovviav /.letexei. Die 
berechnete Direction des Sonnenballs hatte ihm so imponirt, 
dass er die Götter ganz in menschlicher Fürsorge aufgehen las- 
sen möchte; aber ein Hase kommt* ihm über den Weg gelaufen, 
und dass dieser an dem Lichtsegen Antheil nehmen soll, wäre 
doch eine insolente Metaphysik. Und schon entsteigen sie 
wieder dem Grabe, die alten Gefährten sokratischer Parabel: 
Pferde und Ochsen, Esel und Ziegen melden sich als unter- 
würfige Diener des menschlichen Nutzens, als Lebensretter aller 
Wanderstämme. § 10 noXv de yivog ov&qwtccov zdig fjiev in rfjg 
y^g (pvo^evoig eig TQOcprp^ ov i^rftau Wie steht es diesem 
noXv yevog an der Stirn geschrieben, dass die Ethnographie in 
den Spuren weltumfassender Eroberung gewachsen war! Und 
wenn er fortfährt § 10 ndweg de Ti&aaevovreg nal dafxatpvreg 
rä x^crt^a Ttiv ^(^cav eig %e rcole^ov xccl eig äkXa TtoHä avveQ" 
ydig xQÜvTai, so bewundert man, dass der unwissende Sokrates 
hier so wohl orientirt ist über die Lebensgewohnheiten der 
Völker, dass unsere Commentare nicht nachkommen können. 
Ein Athener der perikleischen Zeiten stellt die Zähmung und 
Bändigung der Thiere zuerst in den Dienst des Krieges! 
Welche Thiere hatten sie denn — in Ttavzeg sind sie ein- 
begriffen — fUr den Krieg zu zähmen? Sokrates sollte doch 
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immer von den piahata bfxohyyovpieva ausgehen mid hatte einen 
gar blödsichtigen Menschen vor sich, für den diese Methode 
wie geschaffen war ! Er wird doch dem Porös seine Priorität nicht 
rauben oder mit einer Art zweiten Gesichtes die Cavalcade 
des Pyrrhus über das Meer ziehen sehen ! Doch vergessen wir 
nicht; dass er auch dem Stagiriten die Feder führen und fiir 
Zeno eine zweckbegriffliche Skizze aufsetzen soll. 

Von der Thierbändignng ftlhrt der bequemste Weg zur 
Betrachtung der Sinne , den denn auch unser Autor mit rüstiger 
Zuversicht einschlägt. Wir werden belehrt über die § 11 noXka 
Tcal Ttaka (oq>€Xi^ia diacpiqovta de ctHi^ixov, für deren Ergreifung 
die Natur ala&j^aeig agfiovrovaag gab, als eigentliche Vermittler 
TtdvTiov rßv dyad-uiv. Wie aufklärend mussten diese nichts- 
sagenden Abstractionen, in einer für Xenophon und Sokrates 
gleich färb- und gehaltlosen Sprache, unserem Jünger sein! 
To de mal loyiOfiöv ifnqyvoai, ^ Ttegt ojv cdad'avof.irjd'a loyi^o- 
[nevoi TS %ai [ivrj/Liovevovreg xavafiavd'dpoiiev, OTtrj ^xaaTa avf.i- 
q)6Q€i, xofi *^oüd fitjxctvwjiie&a, di^ wv ruiv re ocya&oiv dnohxio^ 
jiiev xai tä xaxä dle^ofie&a. Die fiivij^if] wird eine Function 
des i.oytafi6g, und somit v«rlässt das Gedächtniss der Wirk- 
lichkeit unseren Redner, dass er bei inhaltsleeren Wendungen 
gleich den Geruch von Gütern wittert. To Si nat eQßrjveiay 
— welches Wort bei Xenophon! — dovvaij öl' ^g Ttdvriov xSv 
dya9iüv ^ieradidofiev ne dXXijXoig diddaxovTsg nat xoivcovov^ev 
xat vo^ovg Tid'€f4e&a nat 7toXczev6f,i€-&a. Dieser Glückliche saugt 
den Honig alles Glückes aus der Bede und lässt auch alle 
Anderen saugen. Sinne Verstand Sprache sind ihm ein grosses 
Güterreservoir; sie arbeiten von selber unter dem Schutze der 
Götter, und dann natürlich gut. Ein vager heilloser Optimis- 
mus, so unsokratisch, dass man für ihn bitten möchte: Be- 
wahret ihn vor seinen Freunden. 

Es folgen nun offenbare Entlehnungen. Wie I, 4, 15 inter- 
essirt sich unser Autor für das sokratische dai/,i6viov; § 13 eX 
ye fitjde iTteqarcui^evov vtvo aov Ttqoarj^alviaal aoi^ d tb xQ^ 
Ttoieiv Tcal d fit] — I, 4, 15 steht ori xqV ^olbIv 'Kai a (nrj Ttot-^ 
aiVy wobei ich erinnere, dass gegen diese gleichlautenden For- 
meln Xenophon schreibt Cyrop. I, 6, 46 Ttqoo^iaivovav d re XQ^ 
nomv nai d ov XQ^ ^^ YHI, 7, 3 iar^firp^ceie d % IxQV^ Ttomv 
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nat a ovn eyQTJv.^ Wie dort wird mit deneelben Worten der 
Orakel gedacht 4, 15 und 3, 12 dia ^tavriurjg tdlg Ttvvd^avo^i" 
voig (fqaCeiv. In § 13 sind die Worte 6 rov oXov xocfiov avv- 
tavcwv — ayrjQaza ^ctqe%wv^ wie schon Krische, Forschungen 
p. 222 sah , • eine Paraphrase von Cyrop. Vin, 7, 22. In der 
Abwehr des aus der ünsichtbarkeit der Götter gezogenen 
Grundes geht § 13 u. 14, ebenso wie I, 4, 9, gleichfalls auf 
Cyrop. Vni, 7, 17 zurück: ovde yccQ vvv toi, ti^v y i^iriv rpvxjijv 
itJQazs, aXl* olg dieTtgaTtero, zovroig onycrjv tbg ovactv naTeqxo- 
qSt8, Die Illustration dieses Satzes durch metereologische 
Beispiele giebt unserem Autor noch zweimal Gelegenheit zu 
heiterer Selbstoflfenbarung. § 14 xegawog re yaQ ovl fniv avai^ 
^ev äg)leTai öfjXov xal ort olg av ivTvxfj Ttivrccv Tigarei, ogSrav 
d* oiV BTtiütv ovte eyKotacariipag ovte STtitiv: wodurch wir zu 
der unverhoflften Kunde unsichtbarer Blitze gelangen. Glück- 
licherweise belehren uns die Excerpte des Stobaeus über den 
xeQovvog (Eclog. I, 598), dass wir nicht etwa an eine eigen- 
thttmliche Terminologie zu denken haben. Ibid. xal ave^oi 
avTot f^ev ovx* bqtavxaiy a de Ttoiovat qmveqä fjiMV sotl nat 
Ttqoaiovtwv aio&oiv6(.ia&a. Die Fluthen der Zeit haben dieses 
kindliche Spiel glücklich zu uns hinübergetragen. Denn was 
kann man mehr wünschen? Wir merken doch den Zug der 
Winde, sie werden ein Object unserer Sinne, und wir ver- 
gewissem uns ihrer Realität. Wie kann man ein solches Bei- 
spiel für eine Frage wählen, deren Gegenstand eben jenseit 
aller sinnlichen Wahrnehmung liegt ? Wenn die Götter sich für 
alle Menschen so sinnfällig offenbarten wie Blitz und Winde, 
so gäbe es überhaupt keinen Zweifel. Aber der Verfasser 
operirt nur mit Worten im Dienste einer unbeschreiblichen 
Thorheit. Er sieht den BUtz — obwohl er es nicht Wort haben 
will und sich hinter ein a(piecat avtod'ev versteckt — ; das ist 
ihm nicht genug: er will seinen Anmarsch, sein Einschlagen, 
seinen Abzug verfolgen ! Er hört und fUhlt den Wind ; das ist 



1) üebereinstimmend sagt das Symposion IV, 47 näaat yovv al noXug 
Xttl TiavTtt ra ^O^rj Jt« fxavrixrjs imQtoTdiai, rovg ^eovg rl Tt ^qt] xal tC ov 
XQt} noialv u. § 48 ar\^tt(vova( fioi n^finovrig ayyeXovg <frjfAag xcä Mnvm 
xal oitovovg ä ra &€T xal a ov X(^V ^onTv. 
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ihm auch nicht genug : denn Auge tun Ange ; Gehör nnd Greftihl 
ist etwas anderes. — BHlr vofuf nolswg und xorra dvvafiiv § 16 
ist bereits von Dindorf (Praef. Oxf. p. XI) die Entlehnung aus 
I; 3^ 1 u. 3 richtig bemerkt. Auch hier verleugnet sich unser 
Held nicht. I^ 3^ 3 wird berichtet, dass Sokrates nach dem 
Spruche xaddvvaiiiv d* igdeiv Uq^ a&avatoioi S'edlai handelte 
und zu handeln empfahl, und I, 3, 1, dass die Pythia alle 
rituellen Zweifel v6fi(i) Ttokecog zu erledigen vorschrieb. Der 
rosenfarbene in glücklicher Gegenwart aufgehende Autor dieses 
Capitels statuirt demnach v6/nog de di]7tov Tcavrayov ioTv xorrce 
övva/Luv Ugöig d^eoig äqea^eod^ai.. Unter solchen Anschauungen 
von Natur und Menschheit, wie wir sie nun zur Gentige ken- 
nen gelernt, ist allerdings nicht mehr wunderbar, dass ihm 
am Ende der Bede die Zuhörer — örinov — evaeßiateqoi xat 
acotpQoviareqoi geworden schienen.^ 

Es liessen sich zur Ergänzung die Idiotismen und Impro- 
prietäten der Rede nachtragen, in denen dieses Capitel sich 
gefällt. Aber einmal darf nach so vielen Anzeichen der Inter- 
polation die Kritik sich eine Enthaltung gestatten, die nur dem 
selbstständigen Urtheil des Lesers zu Gute kommt, und dann 
ist die vornehmlich aus sprachlichen Gründen vorgenommene 
Athetese eines unserer ersten Sachkenner flir den Verfasser ein 
beruhigender Ersatz. Der Vergleich mit Dindorf s bezüglichen 
Einwürfen mag zeigen, ob es ihm um mehr als flüchtiges Nach- 
sprechen zu thun war. 



1) Steinhart bezeichnet das Capitel Plato's Werke IV p. 554, 32 als 
„herrlich** und mit ausdrücklicher Verweisung auf dasselbe sagt er ibid. 
VI p. 16: „In der That hat Sokrates bereits die Grundzüge jener gross- 
artigen, von der Idee des Guten getragenen Naturanschauung aufgestellt, 
welche . . . Plato im Timäus und Aristoteles .... weiter auszubilden .... 
bemüht waren.** Das Andenken des würdigen hochverdienten Mannes ver- 
bietet uns jeden Tadel; aber das eine Beispiel wird den weiten Abstand 
zwischen der Kritik der Memorabilien und benachbarten minutiös gepflegten 
Arbeitsfeldern kennzeichnen. 
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IV. 

Wiederholt ist von der Cyropädie die Rede gewesen, und 
es ist Zeit unsere Ansicht über die Tragweite dieses Buches 
zu entwickeln. F. A. Wolf (Vorlesungen ed. Gürtler 11 p. 295) 
sah schon mit dieser einen Leistung ihrem Autor die Unsterb- 
lichkeit gesichert ; Lehrs (Plato's Phädrus und Gastmahl p. XXV) 
dagegen erzählt von der „abgründig gähnenden Cyropädie, bei 
der die Langweiligkeit sogar grösser ist als die ganze Abge- 
schmacktheit, wie der tugendhafte Prinz immer nur den Mund 
aufzuthun braucht, um alle Berge zu ebenen." Ibid. p. XXIV 
„Er (Xenophon) weiss auch etwas vom sokratischen Wissen, 
ohne jedoch von der energischen Bedeutung des sokratischen 
Wissens eine Ahnung zu haben." Das ürtheil über die Lang- 
weiligkeit ist Sache des Geschmackes und fordert keine Gegner- 
schaft heraus; aber dem Xenophon selbst die Ahnung des 
sokratischen Wissens abstreiten zu wollen , ist gegen die Wahr- 
heit und Gerechtigkeit. Nicht nur geahnt hat er den Sinn 
seines Meisters, sondern er hat ihn vollkommen begriffen und 
in treuem Eifer durch That und Wort nach- und durchzubilden 
versucht. Ein glänzendes Zeugniss dieses Strebens ist die 
Cyropädie, in der die gründlichsten Einsichten mit den Zügen 
eines thatkräfdgen und hochsinnigen Charakters sich zusammen- 
finden. Der Roman hat den Gehalt nicht künstlerisch bewäl- 
tigt, so dass die Didactik sich leicht aus dem einförmigen 
Gange historischer Fictionen ablöst. Was aber vor dem Forum 
der Schönheit ein Tadel ist, vnrd ein Gewinn für die Pfad- 
finder der ächten Sokratik. 

Nach einer alten üeberKeferung trat der Autor der Cyro- 
pädie in einen Wettstreit mit dem platonischen Staate. Es mag 
das — wir entscheiden jetzt darüber nicht — glaubwürdiger 
sein, als unsere Forschung zugesteht; aber unverkennbar ist die 
gleichartige Tendenz in beiden Werken: Die Sokratik, befreit 
von den einseitigen Auffassungen, wie sie der flüchtige Ver- 
kehr des Lebens erzeugt, in einem zusammenhängenden Bilde 
darzustellen. Der eine wählte die akademische Katechese im 
Kreise gleichgestimmter Genossen, der andere den einzahlenden 
Vortrag auf dem Hintergrund der Weltgeschichte. Der eine 
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entwickelt die scheinlosen Axiome des Ursprungs zu einer 
glänzenden Gedankenschöpfiing, in der die Interessen der Wirk- 
lichkeit vor dem Fing der Speculation zarückweichen ; der 
andere kleidet sie zu historischen Gestalten und Thaten aus^ 
die mit ihren Wurzeln im Leben stehen, ihre Blttthen dem 
Leben zurückgeben. Hohe Naturen , stellen Beide ihre geistige 
Kraft in den Dienst des Vaterlandes; aber, wie es bei uns 
einheimisch war, die Idee vor der Realität zu bevorzugen, so 
hat Plato in allen Stücken den Vorrang davongetragen, und 
die Nachwirkungen einer deutschen Einseitigkeit lasten mit unbil- 
ligem Drucke auf dem Gedächtniss seines edlen Geistesgenos- 
sen. ^ Es ist uns geglückt, die humoristischen Glossen der 
Komödie in patriotische Wallungen umzudeuten; unbekümmert 
um Schmutz und Schmähung suchten wir unter der kostbaren 
Draperie des Genius nach dem verborgenen Gehalt: Auch im 
Irrthum ein preiswürdiges Zeugniss für den Ernst einer der 
Wahrheit hingegebenen Forschung. Man versuche nur den 
gleichen Maassstab bei Xenophon, den verdrossene Eilfertigkeit 
so leicht abzukanzeln lehrt, und es wird fraglich, ob die An- 
muth des Vortrages, die Vielseitigkeit des Geistes oder die 
Energie durchdachter und durchlebter Gedanken sein erstes 
Privilegium sei. Der Führer der Zehntausend und der Apologet 
des Sokrates sollte allein durch diese Thaten in der Anerken- 
nung seiner Vorztiglichkeit geschützt sein, und wenn ein Zu- 
sanmienhang zwischen den Menschen und ihren Idealen besteht, 
so muss das königliche Urbild der Cyropädie von dem Ernst 
und Schwung seines Wesens eine hohe Vorstellung erwecken. 



1) Wir sind weit entfernt in die vielfach getheilten Zweifel über den 
politischen Charakterwerth Xenophon's einzustimmen. Sie mochten sich 
einst aus der Missstimmung einer vaterlandlosen Nation erklären , die sich 
an den Fahnenflüchtigen der Vorzeit rächte. Wenn uns jetzt nichts beirren 
kann, werden wir den Mann eher bedauern als verurtheilen lernen, dem 
ein' Übel geleiteter Staat mit dem Wohlthäter die Heimatfreude geraubt 
hatte. Dass er in der Fremde die empfangenen Gedankenkeime nach Ver- 
mögen ausgebildet, ist ein patriotischer Dienst gewesen; denn hätte seine 
Zeit noch Raum gehabt für selbstloses Thun, so lag ihr in den Schriften 
Xenophon's Gehalt und Richtung vorgezeichnet. lieber andersgearteten 
obwohl nicht minder wichtigen Studien haben wir den Sinn seiner tief- 
greifenden Praxis fast vergessen. 
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Lehrs freilich spottet über die Leichtigkeit, mit der ein 
Wort des Cyrus Berge ebnet. Uns scheint kein Anlass zu 
dieser Hyperbel vorzuliegen, wenn man bedenkt, dass Xeno- 
phon gerade die Fruchtbarkeit des wahren Wissens zur An- 
schauung bringen will. Das war einmal die Sehnsucht des 
Sokrates, dass seine Athener in einem zu voller Beherrschung 
angeeigneten Beruf persönliche und allgemeine Wohlfahrt begrün- 
den lernten, das war die Theorie des Sokrates, dass dieses 
Wissen von der denkbar practischsten Abzweckung Macht über 
sich und Andere gäbe. Dieselbe „energische Bedeutung des 
sokratischen Wissens", die Xenophon nicht einmal ahnen soll, 
bestimmt den Berge ebnenden Gang der Cyropädie.* Und 
wenn wir die metaphysische Spur in diesem Wissen vermissen 
wollten, hüten wir uns, den Werth des reinen Gedankens gegen- 
über der königlichen Kunst des Herrschens und Siegens zu 
überspannen. Der Fortgang menschheitlicher Entwicklung bedarf 
gleichmässig beider Mächte , und Sokrates kann nicht verlieren, 
wenn er von den dialectischen Irrgängen, die immer nur eine 
Vorstufe ftir die Bildung des Geistes sind, zu dem fruchtbaren 
Dienst eines vemunftgemässen Staatslebens hinübergerufen wird. 
Seine hierauf bezüglichen Grundlehren haben sich in der Fas- 
sung, wie sie im platonischen Staate wieder erscheinen, ihre 
Realisation in der Geschichte erobert, nicht allerdings, wie 
Zeller (Vorträge und Abhandlungen p. 62 f.) meinte, unter den 
endlichen Einflüssen der Speculation , sondern in der Nöthigung 
der menschlichen Natur; was Trendelenburg vortrefflich ein- 
gesehen (Naturrecht I. Aufl. p. 497): „So sehr hat der aprio- 



1) Die Sache ist schon richtig Yon Bildenbrand , Eechts- und Staats- 
phil. I p. 247 dargestellt, welcher der Cyropädie eine musterhafte Bespre- 
chung widmet. Nur das hätten wir gewünscht , dass er — p. 249 — nicht 
dem grundlosen ürtheil des Erasmus nachgegeben hätte. ' Oder man mache 
Ernst: man hebe den Menschen aus der Zeit, die ihn reifte, den Staat 
aus den Bedingungen, an die er unabänderlich geknüpft ist. Wenn die 
Trennung von Eecht und Moral auch nach Jahrtausenden nicht überwunden 
sein wird, weü sie der bestehenden Welt entspricht, so dürfen wir gegen 
ihre Consequenzen im Frühalter der Menschheit nicht censorisch sein; am 
wenigsten so, dass wir statt der Zeit den Menschen, statt seiner ITeber- 
zeugung seine Absicht treffen. 



— 64 — 

rische Philosoph Recht behalten, der das Politische psycho- 
logisch und ethisch za begreifen lehrte ; denn dieser Grund der 

politischen Dinge wiederholt sich, so lange der Mensch der 
Stoff der Geschichte ist.'^ In der sokratischen Lehre liegt die 
platonische , in der platonischen liegen die socialen Formen der 
Zukunft vorgebildet, und so fällt ein neues Licht auf die 
Bedeutung des sokratischen Wissens zurück, dem unsere Zeit 
mit ihren wissenschaftlichen Organisationen und Examinationen 
ganz besonders congenial sein muss. Die nächste Tendenz der 
Sokratik ist, die athenische TvolvTtqayfioavvr] mit der Forderung 
der wirklichen Berufsfähigkeit und Berufsttlchtigkeit einzu- 
schränken; ihr theoretischer Ausgangspunkt die unentbehrliche 
Erziehung des Geisters und Charakters zu den Aufgaben in 
Beruf und politischer Gemeinschaft. Darin liegt zugleich das 
frühe Aufdänmiern der Wahrheit, die heut bei Jung und Alt 
wiedertönt: dass die Bildung frei mache, das die Schule ihre 
nationale Zucht erweitem und steigern müsse , dass in der Auf- 
klärung der Geister Wohl und Zukunft der Staaten ihre Anker 
haben. Von einer psychologischen Prüfung, wie es schon in 
der aristotelischen Schule geschah, darf man diese Anschauun- 
gen nicht schlechthin abhängig machen; es blieb ftir Sokrates 
wie für unsere Zeit ein unauflöslicher Rest von Verhängniss 
und Naturbestimmung in der menschlichen Seele, die dem 
pädagogischen Angriff vndersteht. Aber in dem Ausblick . auf 
das Ganze greifen wir unbewusst zu dem Postulat der Idee und 
offenbaren damit , wie unser Leben den Ideen folgt. Die geistige 
und sittliche Ohnmacht verurtheilt sich zum Ausschluss von dem 
Fortschritt der Menschheit und dem Genüsse ihrer Güter. Dass 
Sokrates von jenem Fatalismus nicht frei war, der in dem 
kämpfenden Dasein die Geist- und Glückbegabten hebt, die 
Anderen als Stiefkinder der Gottheit verkümmern lässt — eine 
neue Instanz gegen den Optimismus von IV, 3 — ersieht man 
aus Aeusserungen wie I, 1, 9 ^ovg d^eovg yaq olg Sv uiaiv Hcm 
a7]^aivBiv und III, 9, 15 tov de ixrjdev £v TVQckzovra cnke xqrjOi- 
fxov ovdev sqnf] eivm acte S'€oq)tk^. Wo wir ihn sehen, steht 
er immer auf dem Standpunkt der nüchternen Beobachtung, 
nüchtern bis zum Herzlosen, wo auch der Naturlauf herzlos 
ist. Xenophon wiederholt diese Anschauung, nicht ohne ihren 
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Ausdruck zu verschärfen, indem er Cyrop. I, 6,36 von den 
Göttern sagt: ei de firj Ttaaiv ed-elovai avf.ißov'keveiv, ovdev d-av- 
juaOTOv' ov yäq avdy^rj avroig iaziv lov av f.irj ed-elioaiv eTti- 
fueleO'd'ai. 

So können wir denn auch Zeller (Ha p. 97) darin nicht 
unbedingt beipflichten , dass der Wissensbegriflf des Sokrates in 
„einseitiger Ausschliesslichkeit" gefasst sei. Dieser Einwurf 
möchte sein Becht haben, wenn man die sokratische Ansicht 
nur an den Erfahrungen des Seelenlebens prüft. Aber wie noch 
bei uns die Imputationsbegriffe des sittlichen und rechtlichen 
Lebens und die notorischen Gebrechen der Menschennatur weit 
auseinander liegen, ohne dass Staat und Gesellschaft eine Mil- 
derung ihrer strengen Sätze dulden, so durfte Sokrates den 
Wissenscultus hinwegheben über alle die unberechenbaren Gegen- 
wirkungen, in denen die Seele mit der besseren Einsicht kämpft. 
Und er durfte es nicht nur, er musste es. Wir umgeben seine 
Theorie mit Schranken, obwohl unser Zeitalter ihre unge- 
schmälerte Erbschaft übernahm und unbeschadet humanitärer 
Ideen , wie sie gegenwärtig in der üebung sind , ihre Erbschaft 
weiter tragen wird. Die entschlossene Proclamation des Geistes 
und der Geisteskraft ist der Rechtstitel der sokratischen Un- 
sterblichkeit; ein Gegenbild des kategorischen Imperativs, hat 
sie mit divinatorischer Macht das Begreifensollen in den Mittel- 
punkt aller gesunden Entwicklung gestellt. Wir rühmen an 
unserem grössten Denker , dass er die Schranken von Vernunft 
und Sinnen mit dem Postulat der praktischen Vernunft durch- 
brach; noch im Frühlicht des griechischen Gedankens deutet 
die sokratische Conception mit derselben Sicherheit nach dem- 
selben Pol. Souverän, in eigener Kraft gegründet, wirft bei 
Kant der Machtspruch des Gewissens der Begierde ihren Richter 
zu; souverän hebt mit Sokrates der Geist sich aus der Dienst- 
barkeit der niederen Seelenkräfte. Ein unerbittliches Muss 
webt seine Fäden in die Anschauung beider Denker: Diener 
des Gesammtgeistes der Menschheit weisen sie in der Idealität 
der Forderungen nach dem höchsten Ziele ihres Werdens hin. 
Der Genius offenbart das Gesetz der Gattung, und der Kanon 
der Logik ermisst seine Tiefen nicht. Es gehört einer beson- 
deren Betrachtungsweise an, die scheinbaren Abnormitäten der 

Krohn, Sokrates n. Xenophon. 5 
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Systeme mit den fernen Ausgängen menschlicher Entwicklung 
zu verknüpfen. 

Und nun wiederholen wir: Diese Macht des Wissens hat 
die Cyropädie zum Ausdruck bringen wollen und hat sie in 
genauem Anschluss an die Sokratik zum Ausdruck gebracht. 
Unsere Ideale spielen mit Raum und Zeit wie die Tragödie; 
sie bewältigen die Wirklichkeit in dem leichten Fluge des 
Begriflfs. Auch der Kriegsheld wird zum Ideal. Selbst wo wir 
ihm folgen können, vergisst man so leicht die Fesseln, die er 
sttlckweis von seinem Tagewerk herunterbrechen muss: eine 
übermächtige Grösse, die im Kommen sieht und siegt. So 
auch der Sturmschritt der Cyropädie. Das Morgenland erzählt 
von einem Prinzen, der Krone und Scepter für das Glück der 
Weltentsagung dahingab; es erzählt von Anderen, die den 
Triumph der Siege mit dem Rausch der Lebensfreuden wechseln 
Hessen. Zwischen Beiden steht das xenophontische Urbild: 
von frohsinniger Heiterkeit und ehrfürchtigem Götterglauben, 
von hinreissender Güte und dämonischer Thatkraft, ein Held 
der Schlachten und ein Friedensflirst und, wie die Sonne über 
ihrer Schöpfung thronend, von einer Herrscherweisheit, die in 
dem Heut das Morgen wandeln sieht. 

Wir versuchen das Gespräch zwischen Cambyses und Cyrus 
vor dem Auszug des persischen Hülfscorps (I, 6) in apho- 
ristischer Verkürzung wiederzugeben. 

Gedenke der Götter auch in deinem Glücke. Erbitte ihren 
Beistand erst, wenn du deine Schuldigkeit gethan. Nur was 
du selbst erworben werden sie dir segnen. Schön ist's sein 
eigen Haus bestellen, gross über Massen ein Gebieter sein. 
Trachte auf deinen Höhen nicht nach Genuss, Denken und 
Arbeiten sei dein Wahrspruch. Sorge, ehe die Noth herein- 
bricht. Sei festgegründet in deiner Kraft, eme Stütze deiner 
Verbündeten, ein Schrecken deiner Feinde. — Lass dir nicht 
den Proviant ausgehen, ninmi Aerzte mit in das Feld, beuge 
durch gesunde Lagerplätze der Seuche vor. Lass deine Trup- 
pen auch in Feindesland ihre Körper üben. Wehre der Un- 
thätigkeit, die schnell die reichsten Mittel aufzehrt. Erwecke 
keine trügerische Hoflfhung, lass in Gefahren dein Heer die 
Wahrheit wissen. Gründe den Gehorsam nicht auf Lob und 
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Strafe , sondern auf das Vertrauen in deine Führerkunst. Was 
du flir heilsam erkannt, das führe muthig aus. Sei ein Wohl- 
thäter deiner Untergebenen; theile mit ihnen Freud und Leid, 
sei ihnen Helfer und behüte sie vor Ungesetzlichkeit. Trotze 
den Gefahren in Sonnengluth und Winterfrost: im Bewusstsein 
heldenhaften Thuns wirst du leichter überwinden. So folgt 
man dir. — Suche den Feind auf, wenn er zerstreut steht oder 
schläft; aus dem Hinterhalt oder befestigten Stellungen wirf 
dich auf ihn im ungünstigen Terrain. Am frühen Morgen lass 
dich auf dem Marsche finden, keine Unwegsamkeit dich hin- 
dern. Hüte deine Schwächen, doch greif den Feind an seiner 
schwächsten Seite an. Wiege ihn in Sicherheit und überrasche 
den sorglosen; ziehe ihn durch verstellte Flucht, wohin es dir 
nützt : denk an deine Jägerkniflfe , wie du mit Garn und Meute 
das Wild erlegtest. Kommt's zum offenen Kampfe, wird dein 
Heer an Körper stark, beherzt an Muth, geübt in jeder krie- 
gerischen Kunst den Vortheil haben. Vergiss nicht die Marsch- 
ordnungen auf Ebenen und Höhen zu wählen , den Beitern und 
Schleuderen! mit dem rechten Mittel zu begegnen , sei vorsichtig 
in der Nähe der festen Plätze, im Passiren von Wäldern und 
Flüssen ; ordne deinen Wachtdienst. Errathe des Feindes Plane 
und verbirg die deinigen. 

Der Gedanke hat ein zweifaches Maass ; er beherrscht die 
seiende Welt oder vertieft sich in die gedachte. Wir erneuern 
keinen Rangstreit, da uns beide Wege als gleichwerthig gelten. 
Die Speculation ist durch eine glänzende Succession grosser 
Namen von Plato bis Hegel in ihrer Würde geschützt, so dass 
sie das Unwetter temporärer Abneigungen nicht schädigen kann. 
Aber gewähren wir, sonst so empfindlich ftlr das Recht der 
Wahrheit, auch den Streitern für die seiende Welt ihr eben- 
bürtiges Verdienst. Die Cyropädie ist nicht nur die Darstel- 
lung eines sokratischen Ideals und gehört so lange in die 
Geschichte der Philosophie, als Sokrates in ihr seine Stellung 
haben wird, sie ist auch ein Compendium des militärischen 
Wissens. ^ In diesem Spiegel ftlrstlicher Weisheit nehmen sich die 



1) Erst während des Druckes wird dem Verfasser der Essay von 
W. Rüstow über Xenophon — Militärische Biographien, Zürich 1858 

5* 
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meisten Throne der Nachwelt nicht anders aus, als die Schlacht- 
felder von Jena und Sedan vor den erleuchteten Grundsätzen 
des Strategen Xenophon. Und diese Weisheit lehrt nicht etwa 
Ueberspannung der menschlichen Kraft und tröstet mit Schatten- 
bildern fllr eine schlechte Wirklichkeit ; sondern sie nimmt ihre 
Stellung im Herzen aller Dinge: der bildungsbedtlrftigen und 
bildungsfähigen Menschennatur. Sie stellt zwar im Glänze der 
Thaten ihren Träger als einen geborenen Herrscher dar, der 
die Massen willenlos wie Bienenschwärme nach sich zieht 
(V, 1, 24); aber sie lässt die strenge Zucht der Jugendjahre 
voraufgehen und den Triumphen mit verdoppeltem Anspruch 
an Pflicht und Wachsamkeit entgelten (VH, 5, 72 f.). Sie ver- 
knüpft das Herrschaftsrecht mit dem Privilegium innerer Ueber- 
legenheit (VHI, 1, 8 orav (.lev 6 eTtiazdTrjg ßeh^iiov yivrjvat 
yta&aQiüTeQov rd v6/LUfia TtgaTTerai. 21 ei avvdg eavrov enidei- 
Ttvveiv 7t€iQ(i/vo TÖig ccQxoiiievoig tcowojv ^dhara ii€ytoaf.irjiLi€vov 
dgeTTJ. 37 ot5x (jjeto TtQoarjueiv ovöevl dgx^g batcg ftf/ ßehclwv 
el'rj %(ov ap;co^£eVcoi'. VH, 5, 84 xat ti nqoori%Bi auvov ovra 



p. 98 — 245 — zugänglich. Er sieht mit GenugthuuDg , dass der berühmte 
Schriftsteller den Gesichtspunkt militärischer Didactik in derselben Weise 
aufgenommen und mit seiner unvergleichlichen Sachkunde durchgeführt hat. 
Indess meint er nicht , dass der Geltung seiner Ansichten dadurch Abbruch 
gethan werde. So umsichtig Rüstow Xenophon's Verdienst zu würdigen 
weiss, sind die literarischen Motive der Cyropädie nichtsdestoweniger zu 
kurz gekommen. Es kann ihm in keiner Weise zum Vorwurf gereichen, 
was vielmehr mit den hier noch ungeklärten Auffassungen der Alterthums- 
wissenschaft zusammenhängt. Irrt er nicht , so ist Alles was Büstow nach 
dieser Bichtung hin theils andeutet theils begründet, ohne innere Gewähr 
und wird von ihm auch kaum als wesentlich empfunden worden sein. Seine 
Schlussbemerkung — „gerade die praktische Seite der Wirkung seiner 
Schriften scheint uns weder durch diese Beinamen noch sonst wie genügend 
gewürdigt zu sein und gegenwärtig sind wir schon seit lange gewöhnt, 
diese Schriften vorherrschend als Lehrmittel zu betrachten und darüber zu 
vergessen, was sie ihrer Zeit wohl gewesen sein mögen" — berührt die- 
selbe Saite, die wir p. 22 Anm. angeschlagen haben. Nur haben wir 
vorläufig keine Ursache zu glauben, dass sie ihrer Zeit etwas gewesen 
seien, aber wohl^ dass sie ihr etwas hätten sein können. Jedenfalls bean- 
spruchen sie als Beiträge zur Politik und Bildung der Zeit eine Würdigung, 
die sowohl dem Ernst ihrer Gedanken als der sokratischen Abkunft 
gerecht wird. 
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TtovfjQov TtovTjQlaq €ve/.a xoXateiv), sieht einen Beruf des Herr- 
schers in der erziehenden Einwirkung auf die Beherrschten 
(11, 1, 11 aqxovtog yaq iaziv ovx eccvrov jnovov ayad^bv Ttagexeiv 
dXkä de% ^ai rwv aQf^o(.iev(av eTCLfieXead^m omog cog ßelTiaroi 
saovTai\ gründet den Erfolg des Ganzen auf die Leistung jedes 
einzehien Theiles (III, 3, 6 ho^ülß yaQ, ei exaoTog to fiiqog 
ä^iSTCaivov TtoiT^aeie, to oXov avT(^ xaXwg exeiv, n, 3, 3 ösl 
yiyvcoaxeiv, wg trcav /isv av&QcoTtoi ev kavToig STLaaTot s^wai, ei 
lifj avTog Tig Ttgod^vfirjaerai , wg ovdev sao^evov twv äeovtcov, 
Toxv TtolXa xat 'Kala diaTtgaTTovrai), Feind aller Vielgeschäf- 
tigkeit mahnt sie zur ttlchtigen Praxis in einem Fache (11, 1, 21 
SKelvo äonwv T/caTaftefiadTj'nivai , ori ovcoi '/.QociOTOt Syiaara 
yiyvovvat di av aq)€f.t€voi tov TtoXkoig TtQoaeyßtv xbv vovv STtl 
av eqyov TQaTtaynaC), hebt nur nach Maassgabe des Verdienstes 
zu der Hierarchie der Aemter (H, 2, 18 eyoyye ovdev äviawTeqov 
vojiilCio ev avd^QioTtoig eivai rj tov Xaov xbv xe yiayLov yiat tov 
ayaS^ov a^Lova^ai. 20 aiaxQov ov avTiXeyetv firj ovyi tov TtXeloTa 
:ial Ttovovvra ^at (a(peh)vvTa to xoivov tovtov xal fieylaTiov 
a^iova&ai) und entzflndet mit so gerechter Auszeichnung den 
Wetteifer der Berufenen (H, 2, 21 ßehciovg yaq av xal avTovg 
rjyeTTo Tovrovg eivat, ei eldelev otl en twv eqywv xal avTol 
'AQivofjievoi TWV d^iwv Tev^ovTai). Diese Auffassungen sind all- 
gemeingültiger Natur; sie sind sokratischen Ursprungs und 
kehren im platonischen Staate wieder. 

Xenophon wäre seinem Meister untreu geworden , hätte er 
in dieser Repräsentation der Sokratik sich über sein Fach 
hinausgewagt. Er blieb mit Theorie und Praxis in dem Beruf, 
dem er angehörte. Er war Soldat und, als er die Cyropädie 
schrieb, hatte er die Grossthat seines Lebens hinter sich. Was 
er als geschichtlicher Held erfahren, fasst er zu den Grund- 
sätzen zusammen, die das originale Verdienst seines Werkes 
sind. Er wollte zur Anschauung bringen, wie man nach sokra- 
tischer Lehre herrschen müsse (I, 1, 3 encaTafievwg agxeiv). 
Aber den ganzen Umfang des Regentenberufes umfasst er nicht. 
Ohne hervorragendes Talent für Politik und Verwaltung, von 
der er richtige Gedanken aber nicht systematische Einsicht 
bekundet, versetzt er seinen Mustertürsten an die Spitze eines 
Heeres, Hier war er heimisch, in grossen Ansichten und fach- 
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männischen Specialitäten gleichmässig Meister. Die ihn gering 
schätzen ynssen nicht was sie thun. 

Plato ist in seinem Staate ein ähnliches Geschick wider- 
fahren. Er plante die umfassende Darstellung eines Gemein- 
wesens nach sokratischen Principien. Aber sein speculativer 
Geist führte ihn zu den Gesetzen des Seelenlebens, seine rein 
wissenschaftliche Natur zu einem Biidungsschema ftir die Herr- 
scherklasse. Die einen halten an der kriegerischen Praxis 
fest, die andern verirren sich in eine uferlose Dialectik. Das 
vielfältige Leben der Sokratik beschränkt sich nach den geistigen 
Dispositionen ihrer Nachfolger. Das ist die Natur fruchtbarer 
Gedanken, verschiedenartiger Entwicklung fähig zu sein, so 
verschieden, dass sie — wie hier geschehen — die gleiche 
Abkunft auch einer ernsten Forschung zu verleugnen schienen. 

Sokrates forderte einen Organismus der Berufskenntnisse 
und Xenophon begegnete ihm mit den militärischen Axiomen 
der Cyropädie, Es ist erstaunlich, wie oft er mit den durch- 
gebildeten Einsichten unserer vaterländischen Disciplin im Wesen 
übereintriflft. Der Gedanke eines berufsmässigen Heeres, eines 
OQyavov ilevd-eglag ytal evöaiinoviag zur TtoXe^ixfj STtiari^/nr] xai 
f-islkrj (Vn, 5, 79) herangebildet, beherrscht alle seine Aus- 
führungen. Wenn der grösste Kriegsschriftsteller unseres Jahr- 
hunderts die Armee als Instrument der auswärtigen Politik 
definirt, worin liegt der Unterschied von dem xenophontischen 
Instrument der Freiheit und Wohlfahrt? Wenn er das ajtQO- 
(paalarwg ndd^aad^ai höher als die fieyiavag ägerag ytal eitiTto- 
vtazaxag (VIH, 1; 29; vergl. H, 3, 8) schätzen will ~ man ver- 
gleiche die bezeichnenden Beispiele H, 2, 9. IV, 1, 3. VHI, 3, 28 
— glaubt man fast altpreussische Luft zu athmen. Er kennt 
die Wirkungen des Avancement und lässt nach Maassgabe der 
Leistungen vom Pempadarchen zum Chiliarchen rücken (H, 1, 23). 
Dem Chrysantas verleiht er auf dem Schlachtfeld seine höchste 
Commandowürde , weil er in der Erbitterung des Kampfes 
Gehorsam bewies (IV, 1, 3). Für die gute Haltung ganzer 
Abtheilungen hat er besondere nyttjTi^Qia (IV, 1, 24). Nach 
dem Siege verheisst er IV, 1, 2 wv d' eycaarog a^iog, iTteidäv 
TtaQ* üjv 7tQoaYjY,eL TtvS-ioiiaL , rare Ttjv d^iav ETidarip ytal e'oyq} 
ycai Xoyt^ TteiQdaofiai aTtodidovai, Den Offizieren werden ihre 
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Ehrenbezeugungen von den Soldaten (11, 1. 23 vn^Qx^ de naac rov- 
TOLQ TÖlg agxovac tvqiotov /lisv d-eqanevsad'aL vTto to)v ccQXO/ievwv) 
und von welchen Soldaten! Er verlangt 11, 1, 22 eavzdv Ttagi/nv 
evfteiSij rölg ccQxovai nat e&eloTtovov xal q)ilo}tlvdmov fier* evta^lag 
xat ETtiOTrjf.iovci tüv atqa'CLWxiY.viv nal cpiloxakov tvsqI OTiXa xat 
q>il6TifiOv ETtl Ttaai rotg TOiovxoig und IV, 2, 25 i)v 8e vi^cojiiev o 
TtoXXoig Sri KQarovai Trjv rvxrjv dverge^pe, (pvXd^aab^cLi del tö icp* 
aQTtayrp^ rganiaS-ai ' wg 6 tovto tvolcSv ovxst* dvrjQ sotiv dXXd 
oycevocpoQOQ. Weiter sind auch wir noch nicht gekommen. Und 
man lasse sich vergegenwärtigen , durch welche Stufenfolge von 
körperlichen Fertigkeiten bis zu den feinen Motiven des Ehr- 
geizes er seine Offiziere führt I, 5, llov yccQ nio ovroi lytavol eiaiv 
aycüviazal, ot av TO^evcoai xai axovTitcooi xat \7t7tBvw01v ETtLöTrj- 
(.lovfag, rjv de Ttov Ttov^aai dir], rovrcp XeijiovTai, dXV ovtol löiwcai 
eloi YXXTa Tovg itovovg * ovde ye oiriveg ayQVTtvrjaai deov rjTTCüVTai 
TOVTOVy akXä xal ovroi idiwrai kutcc tov vtcvov. ovde ye ol 
Tovra /Liev Ixavoi , ccTtaidevTOv de c5g XQ^ ^^^ ov(.if.i(ixoig xal noXe- 
filoig xQ^(f'^ccLj aXXä Kai ovxot driXov wg twv jueylavcov naidev- 
(x&toyp aTteLQCüg exovaiv, vfielg de wy/vI uev drjTtov oaajteq ol 
äXXoL 'ri!^eQ(^ divatöd^^ av ;fp^(j^oft, novovg de tov trjv r]dewg 
Yjyef.i6vag vofil^ere, Xifxt^ de oGaneq oxpcp dtaxQriad'e, vdqoTtoöiav 
de Q^ov TWV Xeovtwv q)eqeTe, xdXXLOTOv de ndvxwv Y.ai 7toXtf.u- 
KWTaTOv XTtj^a elg vag ipvxdg avyy^Y.ouio&e. e7taLvovf,ievoi ydq 
fiäXXov Vj töig aXXoig aTtaac x^^Q^^- Er ordnet seine rd^eig 
zu Zeltgenossenschaften und erklärt das so 11, 1, 25 : die völlige 
Gleichheit der Lebensweise begründe auch den Anspruch auf 
völlige Gleichheit der Leistungen; die gegenseitige Bekannt- 
schaft erzeuge eine gegenseitige Scheu , während Nichtbekannt- 
schaft wie . das Dunkel wirke ; es befördere die stricte Herr- 
schaft des Führers über seine Rotte und die Gewohnheit des 
Zusammenhaltens unter der Botte. Er ladet eine zd^tg zur 
Tafel , die unter ihrem Führer sich hier mit Schild und Panzer 
dort mit Erdschollen bekämpft; eine andere, die sich auf ihren 
Wegen in allerlei tactischen Formationen übt; eine dritte, die 
in umgekehrter Marschordnung, der Urag des letzten Xoxog an 
der Spitze, zu Tische zieht, um die Praxis des Rückzuges zu 
erlernen. Man sieht einen Mann, der mit allen Sinnen der 
intensiven Durchbildung des soldatischen Berufs sich zugewendet 
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hat: Er fordert mit dem Korpsgeist die Einheit, mit dem Exer- 
citium die Beweglichkeit der Cadres. 

Diese Armee , durchdrungen von Gehorsam und Ehrgeiz, 
wirft sich auf den Feind. Denn Xenophon ist flir die Offensive. 
Man beeinträchtige damit Land und Hülisquellen des Gegners; 
das Abwarten verändere die Lage nicht, die Feinde seien dort 
wie hier gleich zahlreich (HI, 3; 17 vvv di laoc fiev enelvoi 
eaovraiy rjv re ev-d^dde fjihoj^Bv ijv ze elg rrp^ ineivwv lovzeg 
vTtavTco^ev airfölg)^ der Angriff mache einen moralischen Ein- 
druck auf den Feind und ermuthige die eigenen Soldaten 
(in, 3, 18 7toi.v (iievTOi fjiiieig fASv ßelzloai ^ai €QQWfi€V€aT€Qaig 
Tolg xpvxcug Tmv OTQaTianaiv xQV^ofAS'd'a , rjv Ya)fi€V ini zovg 
ixO'Qoig TLol (.irj azovreg bqav doTiiSfxev zovg 7tok€f.uovg. nokv de 
WTieivoL fxäXXov rjfxäg q)oßriGOVTai , orav anovatoaiv irui ovx (og 
(poßov(.ievoL TCT^GGo^ev autovg oly-ov ycax^ijfievoi ... V, 2, 37 yop- 
yozeQOi di ovdafj,üjg av avzotg q)aveir]fisv juevovrsg ?J lovreg ht* 
€K€Lvovg)] der Muth aber sei der entscheidendste Factor (111,3, 19 
el jnäxccL ycQivovvaL (xäXXov talg xpvxdlg ij raig zwv aoifxacctyv 
qtifxaig cf. V, 2, 35 und Anab. III, 1, 42). Man wird sich bei 
dem zweiten Grunde jener Theorie erinnern, die mit Hülfe der 
Zeit die Gefahren zu tiberwinden oder doch zu verringern 
meint. Noch Friedrich der Grosse hatte zum grösseren Theil 
mit ihren strategischen Vertretern zu kämpfen. Wie weit der 
Werth moralischer Potenzen im Kriege vor ihm und Napoleon 
gewürdigt worden, weiss ich nicht zu sagen; aber dass sie der 
letztere so nachdrücklich betonte und drei Viertel des Erfolges 
von ihnen abhängig hielt, scheint filr die geringe Beachtung 
der voraufgehenden Zeiten zu sprechen. Grosse Feldherm 
haben ihn natürlich jederzeit gekannt und ausgebeutet; indess 
ist es schon genug, wenn Xenophon mit ihrer Praxis zusam- 
menstimmt und die mechanischen Theorien einer späteren hoch- 
gebildeten Epoche überflügelt. 

Die Weise Xenophon's ist es überhaupt, auch hier ein 
sokratisches Erbtheil, immer auf die eigentliche Werkstätte der 
Handlungen und Erfolge zurückzugehen: auf die Seele mit 
ihren Kräften, die richtig gebildet sich Menschen und Dinge 
unterwirft. Vertrauen und Zuversicht halten in jedem Wagniss 
stand (V, 2, 33 ol TtoXXol av&qvDjioCy orav fxiv d-aggduaiv, dvv- 
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noavaTOv t6 cpQOPtjfia 7taQi%ovcai)\ die Furcht lähmt und ihre 
Wirkung wächst im Verhältniss zur Menge (ibid. otav de dei- 
awOL, oofj} av TtXeiovg dat., ToaovT(p ^lei^o) nat kyiTceftXrjYfjievov 
(xalXov Tov (poßov xeKrtp'Tai). Die üeberraschung aus verbor- 
genen Angriffspunkten (III: 3, 28 vo^xit^iav Tvavxa uä TtoUfiia 
i^aiqmjg oQciitieva (poßeQuneqa rolg evccvrioLg elvav)^ das Biind- 
niss von Muth und Schnelligkeit (III, 2, 4 dvd^Qoircivtj da tvqo- 
xh}fu(f elg To TtQaX'dijvaL Tccvta ovdiv oika) fteya av/Lifiaxov av 
yevoiTo fhg tdxog), die überall hervorgehobene Macht des Bei- 
spiels weisen auf dieselbe Bichtung hin. Dabei vergisst er 
nicht die Umstände und Zufälle nach ihrer kriegerischen Bedeu- 
tung zu würdigen; denn der Kampf gehe nicht nur gegen die 
Minschen, sondern auch gegen die Tcgay/nata (I, 6, 9); vor 
allem gedenkt er der Zeit, die in rechter Benutzung den klügsten 
Calcül besiegt (VIII, 5, 7 cctcö öi xujv hf liaiQ^ Ttaqayiyvo^evujv 
TtkeloTOv a^ia zd x,Trjf.iaTa kciga ycyvofisva kv TÖig 7toXe^ixoig. 
Vn, 5, 46 T« TOV 7tolAf.iov roiavTa iyiyvcjaxov ovra wg (xij votcqI- 
^€iv deov TOV cxQXOVTa f,irjfce t(^ eiöevai a öel fxrjxe T(fi nQotTTBiv av 
• xaiQog fj. III, 3, 9 yiyv{hGY.wv oti iv Tcp (.lelXeiv TtokXoKLg roig 
aQxovOL nat r^g nal^g TtagaayLevfjg dkXoiovral ti). Es sind die pri- 
mitivsten aber auch die wirksamsten Kräfte, die er zur Thätigkeit 
ruft; die grosse Strategie hat in ihnen gelebt und mit ihnen gesiegt. 
Es gehört nicht zu unserer Aufgabe, über diese Grundzüge 
hinaus die strategischen und tactischen Einsichten des Autors 
weiter darzustellen; jede Seite giebt Belege von seinem Nach- 
denken und seiner Sachkunde, die sich in grossen Planen und 
zweckmässig individuaUsirten Detailvorschriften mit gleicher 
Vertrautheit bewegt Wie er, schon im Feldzug begriffen, mit 
der Bildung einer Cavallerie sich gegen den berittenen Gegner 
rüstet, mit der Aufstellung von Reserven die Durchführung 
seiner Plane sichert, seine Weisungen über die Wirksamkeit 
detachirter Korps ertheilt, in straffen Marschordnungen die 
Heeressäulen weiterschiebt, wie er in weitblickender Fürsorge 
sich die Finanzen Indiens erö£&iet, mit der ackerbauenden 
Bevölkerung des feindlichen Landes in Frieden lebt, wie er 
die Verwundeten in ärztliche Pflege giebt und wohl selbst nach 
dem Kampfe ihr Lager besucht, wie er jeden mit seinem Namen 
nennt, um den Ehrgeiz anzufeuern, wie er auch für den 



— 74 — 

geringsten Diener im Heere das Vollmaass soldatischer Pflichten 
aber auch soldatischer Rechte in Anspruch nimmt — man 
mttsste die Cyropädie ausschreiben, um sein ernstes und all- 
seitiges Umfassen der militärischen Disciplin zu würdigen. Es 
ist zu bedauern^ dass er die didactische Tendenz, die er voll- 
kommen beherrscht, nicht hat ausschliesslich walten lassen; 
denn in dem romantischen Beiwerk nimmt sich die technische 
UeberfUlle oft sonderbar genug aus. Deshalb scheint die von 
Gellius (XIV, 3, 3) mitgetheilte Auffassung, dass die Cyropädie 
ein rivalisirendes Gegenbild des platonischen Staates sei, An- 
spruch auf Beachtung zu haben. ^ Xenophon hätte in diesem 
Falle unter dem Druck eines künstlerischen Nacheifers gestan- 
den, für den seine Natur nur spärliche Mittel bereit hatte. 
Dann könnte man diese Heeresdisciplin im Spiegel der Dich- 
tung wenn auch nicht besser ästhetisch geniessen, so doch 
historisch begreifen lernen. 

Wir durften diese Ausführung nicht umgehen, um den 
Zusammenhang von Sokratik und Feldhermkunst, wenn auch 
nur versuchsweise, in das rechte Licht zu stellen. Ist es 
begründet, dass Sokrates das fachmässige Wissen forderte, so 
war an sich jedes Gebiet principiell gleichberechtigt, ohne dass 
damit ein Urtheil über die Bangfolge der Erkenntnisse ausge- 
sprochen ist. Nur muss als selbstverständlich gelten, dass Ein- 
sichten, welche die Wohlfahrt des Ganzen bestimmen, ihr über- 
legener Werth vor allen anderen zugestanden werde. Für 
Sokrates ergab es sich aus derselben Zeitlage, die zu seinem 
Postulat den Anstoss gab. Der Staat war zerrüttet und er 



1) Der bncbstäblichen Angabe des Gellins, dass Xenophon nach der 
Lectiön der beiden ersten Bücher des Staates sein Werk concipirt habe^ 
wollen wir allerdings nicht beitreten. Gegen sie richtet sich der begrün- 
dete Einspruch, den Böckh schon in Plat. Minoem'p. 182 erhoben hatte. 
Aber Recht wird Ueberweg gehabt haben (Unters, über die Echth. u. Zeitf. 
Plat. Sehr. p. 212): „Vielleicht ist die Angabe des Gellius statt von Büchern, 
von Partien des Werkes zu verstehen." Dass die einzelnen Abschnitte des 
Staates in sehr erheblichen Zwischenräumen geschrieben sind — was auf 
das überzeugendste dargethan werden kann — scheint die Ansicht von ihrer 
successiven Veröffentlichung zu begünstigen. Indess ist diese Frage für 
die Beziehungen von Staat und Cjrop&die nicht wesentlich. 
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suchte AbhtQfe : sie lag in der Ansschliessnng der Unberufenen, 
denen Verständniss and Kenntniss von den Aufgaben der Poli- 
tik abging. Die wahrhaft Staatskundigen sollten Führer sein. 
Daraus wird mit Becht geschlossen werden, dass das Bedürf- 
nisse dem er mit seiner Theorie entgegenkam, ihm als das 
vornehmste galt. Und so umfassten seine Schüler die zwei 
Richtungen, in denen sich jede staatliche Directive bewegt:« 
Xenophon die auswärtige, insoweit sie sich auf die kriegerischen 
Machtmittel stützt, Plato die innere, der die Ordnung der 
Individuen und Gesellschaftsklassen anvertraut ist.' Zeller hat in 
einem schönen Aufsatze über „ den platonischen Staat und seine 
Bedeutung ftlr die Folgezeit ^^ die politischen Analogien des 
neuen Zeitalters behandelt ; wir vindiciren , zunächst nur andeu- 
tend , dem Xenophon eine ähnliche Stellung zu den militärischen 
Begriffen der Zukunft. In diesem Zusammenhange wird man 
sich gern erinnern lassen, dass auch er zuerst der Wichtigkeit 
des diplomatischen Dienstes Ausdruck gegeben (VIII, 1, 12 
TtQeaßeig, OTte^ iv röig itieyiOTOig rffeito elvai eig t6 iivev fcoXi- 
fiov TvyxcLvetv &v deoijo) und an einem anderen Orte den Gedan- 
ken eines internationalen Schiedsspruches vorgetragen hat (II, 4, 8). 
Wir nannten die Gyropädie ein sokratisches Ideal und ein 
Compendium des militärischen Wissens. Verknüpfen sich diese 
Bestimmungen oder liegen sie getrennt nebeneinander? Es 
liegt in der Natur der Dinge, dass die Organisation und Lei- 
tung einer geschulten Armee eiuen Fachmann erfordert, was 
Sokrates nicht war. Hier hätte Xenophon mit überlegenem 
Wissen dem Lehrer zurückgeben können, ohne dass damit die 
ursprüngliche Abhängigkeit von dessen Begriffskreis aufgehoben 
ist. In den Denkwürdigkeiten verlangt Sokrates evaißeia als 
Inbegriff der Pflichten gegen die Götter; aocpla als Inbegriff 
aller rein menschlichen Tugend; auKpqoavvri^ dieselbe Eigen- 
schaft in der Abwehr der Negative; eyngateia, die Herrschaft 
über die Bedürfiiisse des Sinnenlebens — eigentlich nur eine 
speciaüsirte Ofacpqoavvr}. Eine menschenfreundliche Natur stellt 
er seine reichen Geistesgaben zur Verfügung; er verschmäht 
den Lohn, der seine Freiheit binden würde. Er lehrt bestän- 
dig, auch im Spiel des Witzes. Der Refrain ist immer: Jede 
Sache will gelernt sein, das Gelernte in der Uebung durchge- 
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bildet werden. Das Pferd wird gebändigt, das Kind erzogen 
— und die Staatskunst zieht ihr aus der Luft? 

Dieselben Züge malt die Gyropädie mit satten Farben aus. 
Sokrates ist Fürst und Heerftlhrer geworden und legt in einem 
Waffengange durch einen Erdtheil seine Lehre auf den Probir* 
stein der Weltgeschichte. 

Gottesfurcht und Frömmigkeit begleiten alle seine Wege ; 
nichts ohne nichts wider den Rath der Götter. Mit Opfern 
schreitet er zum Kampf , mit Opfern beschliesst er ihn. Das 
daifioviov klingt wieder in dem unmittelbaren Verständniss der 
göttlichen Weisungen, für die ihn sein Vater, zum Schutz 
gegen priesterliche Launen, herangebildet hatte (I, 6, 2). 

Der Elementarunterricht der persischen Knaben lehrt nicht 
Lesen undBechnen, sondern Gerechtigkeit (äidaaxaXeia dixaio- 
ovvr^g)y Besonnenheit, Selbstbeherrschung. Der junge Prinz 
erleidet eine Züchtigung, als er einmal in naivem Ejnderver- 
stand die Gerechtigkeit geopfert hatte (I, 3, 17). 

Er ist ein Menschenfreund. Sein theilnehmendes Gemüth 
bezauberte schon die Genossen seiner Jugendspiele, und am 
Ende seines Tagewerkes bekennt er, dass ihm die Humanität 
näher stehe als der blutige Krieg (VIII, 4, 8). 

Er giebt mit vollen Händen; aber die angetragenen Ge- 
schenke, auch wo sie ihm nützlich werden konnten, weist er 
zurück. Unter aller Hingebung wahrt er die Würde seiner 
Freiheit. Ein glücklicher Sieger schont er die sultanischen 
Launen des Oheims, ohne seinem Mannesstolze zu vergeben. 

Er lehrt und lässt seine Reden auf die besseren Ueber- 
Zeugungen seines Heeres wirken. Er macht alle Fragen zu 
einem Gegenstande der Aufklärung: Die erschlossene Einsicht 
wird flir seine Hörer ein unfehlbares Regulativ ihrer Handlun- 
gen. Die Fruchtbarkeit des rechten Wissens soll auch in dieser, 
nach unseren Begriffen unmilitärischen, Pädagogik sich nicht 
verleugnen. 

Zum Verständniss der Praxis des soldatischen Berufes 
erzieht er seine Soldaten und Offiziere. Die Energie seiner 
Ueberzeugungen, der Reichthum seiner Erfahrungen legen sich 
mit ihrem ganzen Gewicht auf die Realisation dieser sokratischen 
Grundforderung. Und darum meinen wir; sokratischer noch 
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als alle sokratisirenden Keflexionen, mit denen er seine Schil- 
derungen durchwirkt, sokratischer als alle verschwenderische 
Dialectik des Piatonismus ist diese Heeresschule. Was Sokrates 
verlangte, dass man tüchtig in dem sei, worin man für tüchtig 
gehalten werden wolle, leistet sie in dem grossen Maassstabe, 
der die Arbeit mit den letzten Zielen menschlicher und bürger- 
licher Tugend in Verbindung bringt. Sie befestigt den Geist 
zur Herrschaft über Trägheit und Begierden und gründet auf 
das Bündniss gesetzlicher Geister Triebkraft und Bollwerk 
staatlicher Freiheit.^ 

•Jn dieser grossen Conception, deren verwandte Bildun- 
gen erst eine Frucht des letzten Zeitalters sind, liegt das 
nicht leicht zu überschätzende Verdienst des Xenophon. Die 
Ueberbleibsel der frühesten Metaphysik leben in unserem 
Gedächtniss fort; der Gedanke, der ahnungsreich das Sein 
ergründen will, berührt noch uns mit seinem Zauber. Sollte 
es auf der Wage philosophischen Urtheils weniger gewich- 
tig sein, wenn der Geist sich der Fortbildung jener Institutionen 
widmet, in denen die Kultur der Menschheit ihren nächsten 
und wirksamsten Ausdruck gewinnt? Sind uns die Begriffe vom 
Vollen und Leeren, von StoflFen und Kräften, von Zahl und 
Bewegung von höherem Werthe als die Functionen von Staat 
und Gesellschaft , stehen wir dann nicht vielmehr in dem Hori- 
zont der Mathematik und Physik, als in dem der Philosophie? 
Opfern wir nicht ihren höchsten Vorzug, die Erscheinungen in 
dem Zusammenhang zu ergreifen, der alles Sein und Denken 
in dem Ausdruck derselben Gesetzlichkeit befasst? 



1) Um den Verdacht abzuwehren, dass an der vorgetragenen Auf- 
fassung der Einfluss der Gegenwart in ähnlicher Weise betheiligt sei, wie 
er in den früheren Urtheilen bedeutender Männer über Xenophon zu ver- 
muthen ist, erwähnen wir die Worte eines Stimmführers des modernsten 
Geistes Stuart Mill, Werke ed. Gomperz IX p. 104: „Dadurcfi, dass man 
nicht mehr jeden Bürger zum Soldaten erzieht, ist Manches gewonnen, 
aber auch Manches verloren " p. 106. ,, So lange nicht Arbeiter und Arbeit- 
geber ihr Werk in demselben Geiste vollbringen , - in dem Krieger den 
Heeresdienst verrichten , wird die Industrie niemals versittlicht werden und 
das militärische Leben, trotz der gesellschaftsfeindlichen Natur seines 
directen Zweckes, auch fortan wie bisher die Hauptschule sittlichen Zusam- 
menwirkens bleiben.*' 
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Wir erinnern an diese Bedenken , die sich unter den wei- 
ten Aussichten deutscher Speculation von selbst erledigen , da 
die Einzelforschung sie nicht selten vergisst. Wir. haben eine 
schätzbare Pietät filr die Begriffsweisheit platonisirender Dialoge; 
auch wo sie den Anspruch auf Förderung eines Problems nicht 
rechtfertigen, mitunter nicht einmal Sinn und Zweck der Erör- 
terungen zur Klarheit bringen kann. Hält ein geschicktes 
Gedankenspiel; dessen Nutzen für die Bildung des Verstandes 
so unbestreitbar, wie sein Werth flir die Erweiterung der 
Speculation gar sehr bestreitbar ist, den Vergleich mit dem 
positiven Ausbau der Institutionen aus, die unser ganzes Dasein 
tragen? Und sind diese Erwägungen unnütz, wenn ein Mann 
wie Lehrs, der uns an eine geisterftlllte Forschung gewöhnt 
hat, den Lysis als einen kostbaren Edelstein im platonischen 
Kranze feiert und die Cyropädie sammt ihrem Autor in einer 
Wolke von Verdruss und Unmuth heimsendet? 

Wir berilhren noch ein Moment, das auch bei kundigen 
Männern Anlass zum Tadel gegeben hat. Man vermisste in der 
Cyropädie die Stadien sittlicher und geistiger Entwicklung, 
durch die ihr Held zu seiner Grösse heranreifk (Grote, Plato 
ni, 172 The superior character of Cyrus is assumed and descri- 
bed , but noway accounted for . . . We must therefore consider 
Cyrus to be a king by nature, like the chief bee in each hive 
— an untaught or self-taught genius, in bis excellence as a 
general and emperor). Diese Bemerkung hat den Schein, aber 
nicht die Gerechtigkeit flir sich. Ein Autor darf nur nach 
seinen Absichten gemessen werden. Xenophon beabsichtigte 
darzustellen Cyr. I, 1 , 6 Tig tvot^ ojv yeveäv xai noiav xiva qyvaiv 
^a}v YjOLi 7toi<f TLvi Tcaideuf Jtatdevd'etg tooovtov dirjveyxev elg 
TO ccQX^Lv av&QWTtoyv] und das hat er erreicht. Die psycholo- 
gischen Processe, in denen die Tcaiöeia auf die qwaig wirkt, 
lagen ausserhalb seines Vorhabens und offenbar auch seines 
Vermögens. Er wusste durch Sokrates , dass der Mensch erzo- 
gen werden muss zu jeder Fertigkeit; er wusste, dass die 
angeborenen Gaben die Leistung mitbestimmen. So wählte er 
eine reichausgestattete Natur und liess sie unter den Einwir- 
kungen einer energischen Disciplin heranwachsen. Die sokra- 
tische Lehre bildet den Charakter durch Unterweisung und 
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gute Vorbilder, im Falle der Uebertretung durch Zwang; ftir 
die Kenntnisse wies sie an die Sachkundigen (Mem. lY, 7, 1 
OTOV öi avToig aTceiQOTeQog eirjy Ttgog tovq iTtiOvafievovg Tjyev 
avTOvg. § 9 nQoaTqana de Ttaqa rwv eldoTtav /^avd^dveiv). So 
hat auch Cyrus von Männern, die in Tugend und Pflichtübung 
ergraut waren, vaterländische Sitte gelernt (I, 2, 6) und war 
von *den besten Kennern des Heerwesens Schüler gewesen 
(I, 6, 15 ix TüVTOv d* syd) avvrjv Tovroig — roig aTQavrjyixölg 
vofÄitofievoig — ovg fiaXiOTa qiqovifxovg Tteqi Tovvoyv ijxovov alvat. 
Die einschlagenden Lehren der Sophisten, welche die militär 
rische Disciplin ausschliesslich auf tactische Formeln zurück- 
führten, hatte er in ihrer Einseitigkeit so bald kennen gelernt 
als verworfen (I, 6, 12 f.) Die Cyropädie folgt auch hier den- 
selben Grundsätzen, die in den Denkwürdigkeiten als sokratisch 
überliefert sind. Eine psychologische Motivirung darf man nicht 
fordern; selbst die Fortbildungen des Piatonismus mit ihrem 
ernsten Eindringen in das Seelenleben würden dazu nicht aus- 
reichen. Sind wir recht orientirt, so muss man mehr als zwei 
Jahrtausende vorübergehen lassen, ehe die Literatur ein wirk- 
liches Muster fllr die Entwicklung einer Menschenseele dar- 
bietet Wir versagen uns nicht einem der tiefsten Denker 
unserer Nation das Wort zu lassen: „Wenn ein Kreis von 
Gegenständen anfängt, den Einfluss der Wissenschaften zu 
erleiden, und nun wirklich erklärende Grundsätze in ihn ein- 
zudringen beginnen, so pflegt sehr gewöhnlich die volle Kennt- 
niss der Erscheinungen, welche er darbietet, eine Zeitlang zu 
verarmen, und manches, was der unbefangenen Betrachtung 
.vertraut war, verschwindet vorläufig aus dem Gesichtskreise 

der Wissenschaft, Hinter der vollen Klarheit der Kennt- 

niss menschlichen Lebens bei Homer und den Tragikern, wie 
weit bleiben da die theils gleichzeitigen, theils noch viel spä- 
teren unbeholfenen Anfänge der griechischen Psychologie, auch 
so doch noch anerkennenswerth, zurück !^^ (Lotze, Streit- 
schriften p. 8). 

Wir übergehen die vielfachen Einzelheiten, in denen die 
Identität der Cyropädie mit dem knappen Entwurf der Denk- 
würdigkeiten gleich überzeugend zu Tage tritt; ebenso die 
Ergänzungen, mit denen ihr Verfasser das sokratische Urbild 
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bereichert. Sie gehören in einen anderen Zusammenhang, in 
dem fbr das Verdienst seiner Schriften und seine Stellung in 
der griechischen Cultur eine Wtlrdigung versucht werden soll. 
Hier wollen wir nur noch einer merkwürdigen Stelle gedenken. 

in, 1, 9 Cyrus warnt den gefangenen Armenierfllrsten vor 
dem evfiiarjTOTazov , der Lüge, und knüpft mit seinem Sohne 
Tigranes folgendes Gespräch an (15 — 30); 

Gefällt dir die That des Vaters, 
so ahme ihm nach; scheint er 
dir gefehlt zu haben, so hüte dich. 

Ich suche Gerechtigkeit und 
^ kann den Irrthum nicht zum Vor- 

bild nehmen. Die Gerechtigkeit 
fordert ihre Strafe. 
Aber man straft zu seinem Vor- 
theil, nicht zu seinem Kachtheü. 
Gerade jetzt kann der Vater wich- 
tig werden. 



Ja, denn er ist awq>Qwv ge- 
worden, und ohne diese hat keine 
Tugend Werth, 



Wichtig werden, nachdem ich 
ihn auf einem Unrecht ertappt? 



Die aiocpQoavvfj ist ein jud- 
d7j(.ia nicht ein Ttadijfia tpt^x^S 
und erlernt sich nicht an einem 
Tage; erst muss man (pgovvfiog 
werden. 



Die Erfahrung lehrt, dass ein 
entscheidender Schlag die aq>QO~ 
aivYj TtQog tovtov (gegen den 
Urheber) heilt. So mein Vater, 
den deine Ueberlegenheit so völ- 
lig überwältigt hat. 



Ist die Einsicht in die Ueber- 
legenheit des Andern ein Grund 
der aoHpQoavyt]? 
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Allerdings, und ein wirksamerer 
als der Sieg; aber nicht avev 
T&ü diwrpf didovai VTtb %äv 
ßelxiovwv. 



Welche Strafe hat deinen 
Vater getroffen? 



Die Furcht, der mächtigste 
Zwang für das menschliche Ge- 
müth : du hast das Leben unserer 
Familie in deiner Hand. 



Der Uebermuth im Glück wech- 
selt mit Verzagtheit im Unglück. 



Du hast uns in deiner Hand 
und behältst uns durch eine be- 
rechnete Occupation. 



Ich wünsche freiwillige, nicht 
gezwungene Unterwerfung. 



Wir geben uns freiwillig in 
deinen Dienst; keinen Anderen 
kannst du wieder so verpflichten. 



Einen, der mir immer Freund 
gewef^en und geblieben ist. 



Er wird die Wohlthat nie so 
empfinden wie wir, denen du 
Land und Leben schenkst. Wir 
kennen Armenien und erschliessen 
dir alle seine Schätze. Wer kann 
das noch? 

^0 de KvQog inegi^dezo. Das Gespräch erweckt einen 
Zweifel. Die Antworten des Cyrus enthalten Kemsätze der 
Sokratik; Tigranes redet in der Manier der griechischen 
Sophisten und schlägt den Sokrates. Welche Absicht leitete 
den Verfasser? Wir wissen es nicht und wagen nur eine Ver- 
muthung. Die sokratische Theorie enthält, wie oben ausgeführt, 
Elemente eines hochstrebenden Idealismus; im lebendigen Ver- 
kehr reicht sie nicht inamer aus. Vor allem hat der Krieg 
seine eigene Regel und muss oft das Opportune voranstellen. 

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 6 
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Wollte Xenophon zeigen, oder zeigte er als Mann des han- 
delnden Lebens unbewusst, dass seine Sokratik nicht im Dienste 
starrsinniger Principien stand? Doch befriedigt uns diese Er- 
klärung nicht, um so weniger, als dem Lehrer des Tigranes 
sokratische Züge geliehen werden. Der alte Armenier lässt 
ihn hinrichten, weil er seinen Sohn verderbe (III, 1, 38 öiaqy- 
d^uQHv avtbv sgyrj)] sterbend legt er flir den Vater Fürbitte 
ein, denn das Urtheil sei aus Unwissenheit gefällt: OTtoaa de 
ayvoiif avd-qtiiTioi i^afzaQTovovai, Ttavz* aKOvaia tavta iyw vofii^o}. 

Ein verwandter Vorgang spielt sich mit Araspes ab. Cyrus 
vertraut ihm den Schutz der Panthea an und muss seine Be- 
denken über die Standhaftigkeit der Jugend mit einer sokrati- 
schen Apostrophe abweisen lassen. Als Panthea ihren Hüter 
verklagt, beschuldigt sich Cyrus, ihn in die Nachbarschaft eines 
aiiiaxov TiQayfxa gestellt zu haben; VI, 1, 36 ovrog e^iavrov 
Y.aftiyvMv fzfj av xagreQ^aai wotb awwv xaXölg a^eXeiv avzwv 
— ein sehr unsokratisches Geständniss. Araspes aber flüchtet 
sich in die Zweiseelentheorie; VI, 1, 41 ovo yäg l/w tpvxdg' 
vvv TovTO 7tBq)iXoö6(pYf^a fxera tov aöiY-ov aoq>iaTOv Tov^'E^arrog. 
ov yaq dtj fzia ye ovaa Sfxa dya&rj t€ ioTi xat xaxij. Hier 
würden wir Xenophon verstehen. Milde, ja weiche Züge ruhen 
zerstreut aiuf seinen Schilderungen; er war ein Mann von Ge- 
müth, von dankbarer und nachhaltiger Gesinnung. Er hat in 
seiner Susierin eine Penelope der Prosa geschaffen; mit einem 
fast deutschen Familiensinn feiert er den häuslichen Herd 
Vn, 5, 56 earia, ov ovre baiwreQOv xwqLov iv avd-QWTtOLg ovre 
rjdiov ovte olyLeiOTSQov eoxiv ovdev. So hat er im Araspes das 
Recht der Empfindung gegen den Rigorismus des Gedankens 
geschützt. 

Es ist wohl denkbar, dass die Strenge der Grundsätze sich 
auch beim Sokrates mit einem Maass von Liberalität vertrug; 
man mag es bei seinen scherzenden Gewöhnungen sogar flir 
wahrscheinlich halten. Bemerken wir nur, dass der Tenor der 
ächten Denkwürdigkeiten diese Ansicht nicht gerade begünstigt ; 
und bezeichnende Züge des äusseren Wesens, die uns bei 
Aristophanes erhalten sind, stimmen mit ihnen überein. Die 
Zeitverhältnisse, die er bekämpft, die geringe Beachtung, die 
ihm zu Theil ward, Komödie und Giftbecher, die sein öffent- 
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liches Leben begrenzen, scheinen die strenge Temperatur seines 
Charakters eher gesteigert als gemildert zu haben. Wie dem 
aber auch sei — die Wahrheit, kann kaum ermittelt werden — , 
Xenophon hat die grossen Grundsätze der Sokratik begriffen 
und durchgebildet, ohne im Einzelnen der humanen Gesinnung 
zu vergeben, in denen uns ohne Unterschied ein heilsames 
Gegengewicht gegen die Ausschliesslichkeit der Theorie er- 
scheint. Dass ein 'solcher Mann nicht flir den Stumpfsinn der 
heutigen Memorabilien verantwortlich ist, wäre uns auch so 
lange ohne Beweis entschieden, wie man in aller übrigen 
Wissenschaft die Lumpen nicht als Zierrath der Denkmäler 
duldet. Nach dem Standpunkt der historischen und philosophi- 
schen Kritik sind Handschriften, auch wenn ihr Archetyp in 
hundert Copien seine Unzerstörbarkeit gesichert hat, Data des 
Zufalls gegen die Gesetzlichkeit des menschlichen Geistes. Die 
Alterthumswissenschaft hat keinen anderen Maassstab; sie hat 
ihn in grossen Vorbildern längst zur Anerkennung und Anwen- 
dung gebracht. 



V. 

Die Memorabilien sind ursprtlnglich eine Schutzschrift. 
Xenophon mochte schon früher die Skizze entworfen haben; 
allem Anschein nach hat aber erst der rhetorische Angriff des 
Polykrates die Herausgabe veranlasst. Obwohl man diesen 
Mann längst aus dem Büsiris des Isokrates kannte, blieben bis 
Cobet die directen Beziehungen der Memorabilien zu ihm ver- 
borgen; L. Dindorf, der die Frage von Neuem aufgenommen, 
fllgte die Bemerkung hinzu: Libanii Apologia fere conservata 
est declamatio Polycratis (Praef. Oxf. p, XXIV). Da, wie 
schon im Eingang berührt wurde, competente Forscher den 
Ausftlhrungen Cobet's beigetreten sind — und ich wüsste nicht, 
wie man sich dem überhaupt entziehen kann — , gehen wir 
von ihnen als einem gesicherten Factum aus. 

Die Composition ist sehr durchsichtig. Sie behandelt zu- 
erst die öffentliche Anklage, deren Opfer Sokrates geworden 
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war (cap. I u. 11 — § 8); dann die privaten Beschuldigungen 
des Polykrates (cap. 11 § 9 — 61). Der Schluss des Capitels 
§ 62 — 64 nimmt resümirend nur auf die öflfentliche Anklage 
Bezug y und ist es deshalb nicht undenkbar^ dass die zweite 
Partie erst später vom Verfasser eingeschoben ist. Mit cap. in 
beginnt der zweite Haupttheil: ^iig de di^ xat (oq)aXtlv iöoY.ec 
fiOL Tovg Gwovrag rä fxev e^(ff deixvvwv kavrdv olog fjv, za de 
xai dialeyo/iievog , tovt(ov öfj ygaifno OTcoaa av diafxvrjfAovevata. 
Es wird also eine Darstellung seines persönlichen Seins und 
des Inhaltes seiner Gespräche verheissen: Sokrates in Praxis 
und Theorie, soweit der Verfasser sich erinnern kann. 

Wir schicken folgende Momente vorauf: 

Xenophon war ein Mann der That. Seine Stellung zu 
Sokrates zeugt für das Wesen der Sokratik — mit dem Begriffs- 
weisen unserer Handbücher hätte er sich nie befreundet — , 
seine Hinwendung zur Praxis gegen eine Dialogik ohne Halt 
und Ziel 

Was Xenophon als Sokratiker leisten kann, beweist die 
Cyropädie. Mit ihrem Gehalt und ihrer Form muss sich jeder 
vertraut machen, der nach dieser Seite hin seine Fähigkeiten 
beurtheilen will. Ein durchdachtes einheitliches und ein ein- 
fältiges widerspruchsvolles Werk tlber denselben Gegenstand 
können nicht dieselbe Autorschaft haben. 

Die Memorabilien waren eine Schutzschrift. Es ist dess- 
halb möglich, dass manches in ihnen verschwiegen wurde, weil 
es dem Zwecke nicht diente; aber es ist nicht möglich, dass 
sie etwas enthielten, was den Anklägern das Wort redete 
oder was das Andenken des Meisters besudelte — jenes wäre 
gegen die Regel des einfachsten Verstandes, dieses gegen das 
Vermögen der Pietät. 

Xenophon berichtet, soweit seine Erinnerung reicht. Er 
hat nichts aufgeschrieben — ^ warum sagte er es sonst nicht? — ; 
er schreibt aus dem Gedächtniss: ortoaa av dLafivrjfiovevaio,^ 



1) Das ist unbeachtet geblieben bei Schaarscbmidt, Sammlang der 
Piaton. Schriften p. 144: ,, Gerade die Memorabilien des Xenophon lassen 
uns schliessen, dass die ersten Anfzeichnnngen der Sokratiker nichts mehr 
als ziemlich formlose Wiedergabe des von dem Meister Vernommenen 
waren, mitunter aus eigenem Andenken, mitunter vielleicht gar erst vom 
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Die Tragweite seines Gedächtnisses lässt die Cyropädie erken- 
nen, die im Grossen und Kleinen die treue Sokratik wieder- 
spiegelt. Den Inhalt der Memorabilien bewältigt kein normales 
Gedächtniss ; wir kennen ein Beharrungsvermögen ftlr Gedanken 
und Thatsachen, für Zahlen und Namen, aber nicht für 
Geschwätz. 

Die Leistungen Xenophon's als Historiograph sind kein 
Erkenntnissgrund. Die Geschichte geht auf die seiende, die 
Sokratik auf die seinsollende Welt. Sokrates hatte keinen 
Beruf zur Geschichtschreibung, kratt seiner Theorie; seine 
Schule gleichfalls nicht, aus demselben Grunde. Schrieb Xeno- 
phon Geschichte, so war es ein Fehlgriff. Wir beurtheilen 
aber die menschliche Kraft nach den Erfolgen in ihrer Domäne, 
nicht nach den Illusionen ihrer Selbsttäuschung. Und versäu- 
men wir nicht die Bemerkung, dass die Wissenschaft aller 
Zeiten in historischen Dingen mehr dem Xenophon als dem 
Thucydides nacheifert. Sein modemer Geistesgenosse hat von 
geistreichen Xenophonteem aller Art Belehrung hinnehmen 
müssen. Xenophon ist also lahm auf einem Felde, auf dem 
wir Alle lahmen. 

Zusammenfassend sagen wir: die practische Natur des 
Xenophon, das sokratische Gegenbild der Cyropädie, die apo- 
logetische Absicht, die gedächtnissmässige Reproduction thun 
im Voraus den nachdrücklichsten Einspruch gegen die Aecht- 
heit unserer heutigen Denkwürdigkeiten. 

Es sei noch eines Momentes gedacht, das uns das ent- 
scheidendste ist, obwohl die Zustimmung der Wissenschaft erst 
von einem eingehenderen Nachweis erwartet werden darf. Es 
ist der Ursprung des Xoyog Swngarmog als Form der literari- 
schen Production. Das Neue reizt immer zum Widerspruch; 
und es ist schon gut, wenn man das erreicht. Wir behaupten 
nun, diese ganze Gattung hat der Platonische Staat geschaffen. 
Aus ihm hat sich die umfassende Gesprächsliteratur heran- 



Hörensagen aus zweiter und dritter Hand, ohne alle Bücksichtsnahme auf 
einen ästhetischen Schönheitsmaasstah niedergesetzt.'' Man könnte allein 
nach der einen Angahe onoaa uv öiafxvrifiovevao} die ganze Gesprächs- 
Bammlung mit vollem Becht beanstanden. 
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gebildet, deren grösseren TheiP die ariBtotelische Poetik in 
die Dichtung verwies, deren kleinste Ausläufer sich in den 
Memorabilien Baum erobert haben. Der Xoyog SoxQoriTcog, die 
Tendenzform eines ganzen literarischen Jahrhunderts, hat erst 
die xenophontische Schutzschrift zu den überkommenen Denk- 
würdigkeiten umgewandelt. So befinden wir uns hier „in dem 
lästigen Zirkel, dass die sachliche Kritik einer Schrift von der 
literarischen und die literarische von der sachlichen voraus- 
gesetzt wird, und es giebt schlechterdings keinen Ausweg, der 
uns völlig aus diesem Zirkel hinausführt'^ (E. Zeller, Apostel- 
geschichte p. 4). 

Indess sind wir nicht so ganz verlassen. Wir erinnern an 
das, was im zweiten Abschnitt über seine Lehrweise ausgeführt 
worden ist. I, 1, 10 xal ekeyep fxsv c5g xb ttoXv, toTq de ßovXo-- 
^livoig €^ dxovsLv, Das ist ein Protest gegen den dialogischen 
Charakter der Memorabilien. IV, 6, 13 ei de rig avtif Tteqi 
Tov avtiXiyoi fATjdev e%wv aaq>eg leyeiv .... en;l rrpf vtvo- 
d-eaiv iTcavTjyev av Ttawa tov koyov äde Ttcjg. Das ist ein 
Protest gegen den Charakter der überlieferten Dialoge. Von 
einem eTtavayeiv iitl Trjif vTtod'eaiv ist nichts zu spüren; dass 
Xenophon diese Methode begriffen hat, beweist das Beispiel, 
das er folgen lässt; dass er überhaupt nur typisch charakte- 
risirte, ohne wirklich gehaltene Gespräche niederzuschreiben, 
beweist das &6e Tiwg. — IV, 6, 14 oTt&ve de avrog ti xif Xoytff 
dce^ioL, 8ia twv fxdhata b^ohiyovfxevmv enogeveto, vo^iC^uv 
TavTrjv aa(pdXeiav elvai Xoyov, Das ist ein Protest gegen den 
dialogischen Charakter und gegen den Charakter der Dialoge. 
Es wiederholt in seiner ersten Hälfte das Verhältniss des 
Sprechenden zum Hörer (I, 1, 10), in seiner zweiten den Wider- 
spruch gegen diffuse Gesprächsformen. Wir haben auch hier 
ein typisches Beispiel ftlr das Ttogevead-av diä tojv /idhara 
ofioloyovf^htüv. — HI, 9, 11 oitote ydq zig bfxoXoyrjOeie roxi ^ev 
aq^OYtog eivai rb TtQOdrdTteiv o,ti xqtj Ttoiehj zov de äqyuofjLevov 



1) Ich spreche mit Vorsicht, obwohl unbestimmt, wie es in der Natur 
der Sache liegt. Die aristotelische Stelle ist von einer weittragenden 
Wichtigkeit; fruchtbare Motive ihrer Auslegung sind voii ^wx natur- 
gemässeren Ansicht des l6yo$ ZtoxqajMoq abhängig, 
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To Ttei-d-ead-ai, iTtedeUw ev re vrjl tov fniv irtiata^evov a^ovTa, 
rov di vamXrjQOv xal Tovg allovg rovg ev tjj vrjl ndvrag neid-o- 
(xivovg T(^ i7tiGTaf.iiv(p, xat iv ysiOQyiijc tovg ^eiivrjf.iivovg ayqovgy 
xal SV v6a(p TOvg voaovvvag, xal sv auiAaaKlff tovg awf^aaxovv^ 
Tag, Tiat tovg aXXovg Ttavtag olg v7taQ%BL ri eumeXsLag deo/tievov, 
av (i8v avTol fjydivTai iTtLoTaad-ai BTCifiiXeod^aL. § 12 fährt in 
derselben Weise fort: ei de xig Ttqbg ravra Uyot ..... eqyrj; 
§ 13 ei de q)air) rig sgyr]. In derselben allgemeinen Fas- 
sung — als Gegensatz zu den benannten Mitrednem der 
Gespräche — werden die Grundsätze sokratischer Ethik vor- 
getragen, ni, 9, 1 Ttdhv de igiaraifievog olf^ai (xev, eq)rj. 

§ 4 aoq>lav de xat a(aq>Qoavvrp^ ov dimgiCßv . . . TtQoaeQcuTajfievog 
de . . , , eqn]. § 5 Iqpjy de ycat rijv dixaioovvrjv xai Trjv aXXr]v 
TtSaccv dgezipf ao(piav elvai, mit Begründung in indirecter 
Bede. § 6 ftavlav ye ^rjv evavrlov eq)rj elvai aocpiff .... t6 de 
dyvoelv eawdv .... eyyvrauü) fxaviag eXoyi^eto elvai, § 8 qp^o- 
vov de aycoTtwv o,tv eXr], XvTtijv fiev xtva e^rjvQiaxev avzov ovxa 
— d'avfxaCpvTwv de tivcov .... vnefxifivrjaxev. § 9 axolijv de 
aytOTtcüv TV svt] .... egyi], § 14 iQOf.ievov de rivog .... dneTtgi- 
vauo. eqo^evov de jtdXiv .... eq>rj. Hiermit verbinde man den 
Inhalt von IV, 1, wo Sokrates wiederum in indirecter Rede 
die Nothwendigkeit der Erziehung begründet. Da kann man 
Xenophon kennen lernen: knapp und bündig, mit hellem Ver- 
ständniss für den Kern der Sache. 

Wir sagen also: Die Schutzschrift stellt den Sokrates als 
Lehrer dar, kennzeichnet seine Methode mit voller Klarheit, 
verdeutlicht sie an typischen Beispielen. Die Memorabilien 
machen den Sokrates zum Gesprächshelden, vernichten seine 
Methode, formen ihre Quasisokratik zu quasigeschichtlichen 
Dialogen um. Eine synkretistische Behandlung führt zu den 
Ergebnissen, die Dissen's übrigens feinsinnige Commentatio zum 
Ausdruck bringt; gesondert giebt sie nicht nur ein homogenes 
Bild von der Person und Lehre des Sokrates, wie wir es 
oben zu zeichnen versuchten, sondern auch vielfache Fingerzeige 
tür die Entstehung der Interpolation. Und das ist sehr er- 
wünscht; denn die allgemeinen Motive der Verwerfung sollen 
ohne die Data der Einzelanalyse nicht für zureichend gelten. 
Wir beabsichtigen nicht, dieselbe ftlr alle Abschnitte der Denk- 
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Würdigkeiten zur DnrchftihmDg zu bringen; einige Proben sind 
ausreichend^ nm die Natur der verarbeiteten Stoffe zu erhellen. 
Das durchgängige Kennzeichen ist das Genremässige , das ein- 
mal in Scene gesetzt zahlreiche Nachbildungen veranlassen 
konnte. Die Geschichte der Philosophie hat es deshalb auch 
nur in verschwindendem Maasstabe benutzt 

Lib. 1, 1 ist acht. Von § 13 an, meint Lehrs (a. a. 0. p. XX), 
,, laufen Dummheiten mitunter, die dem Sokrates nicht gehören 
können, wohl aber gut und gern dem Xenophon, der auf dem 
Gebiet der Philosophie recht unklug war." Der grosse Gelehrte 
scheint hier recht verhängnissvoll zu zeigen, was sein Aus- 
spruch ttber die „objective Ejitik. Die es nicht giebt" (Horatius 
p. VI) zu bedeuten habe. In gerechter Achtung flir das Ver- 
dienst des vorzüglichen Mannes, dessen Vorgang Unkundige 
mitbestimmen könnte, sagen wir darüber ein Wort. Sokrates 
erklärt sich gegen die Methaphysik aus drei Gründen (§11-15): 
1) die menschlichen Obliegenheiten seien erst zu erforschen, 
bevor man sich an das Ueberirdische wagt 2) die Theorien 
ihrer Vertreter stehen untereinander im lebhaftesten Wider- 
spruch und werfen 3) keinen brauchbaren Werth für das Leben 
ab. Die „ Dummheiten ^^ mtlssen also im zweiten und dritten 
Grunde liegen. Halten wir uns nicht an die Worte, sondern 
an die Sachen. Dieselben gegensätzlichen Stellungen kehren 
zu jeder Zeit wieder ; die Gründe mögen vollklingender werden, 
aber der Kern bleibt derselbe: der Widerspruch der Systeme, 
die Unfruchtbarkeit ihrer Principien sind wie Stichwörter, mit 
denen sich die Grössen des deutschen Geistes bekämpft haben. 
Sind wir jetzt anscheinend auf der Schwelle einer günstigen 
Rückbewegung, so vergessen wir nicht, wie unsere Natur- 
forschung Jahrzehnte hindurch sokratisirte und zum grossen 
Theil noch fortsokratisirt, ohne in dieser Einseitigkeit — wenn 
es eine solche ist — durch den mächtigen Zwang der Zeit 
wie Sokrates geschützt zu sein. Dazu kommt noch ein Um- 
stand. Wir haben uns an die Ungleichartigkeit der Systeme 
gewöhnt, sie sind eine kulturhistorische Thatsache geworden; 
wir beurtheilen ihre Werthe nicht nach ihrer Uebereinstimmung 
miteinander, sondern nach der Uebereinstimmung eines jeden 
mit sich seibat, d. h. nach ihrer inneren Folgerichtigkeit. Im 
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Frühalter der Metaphysik dachte man allem' Vermuthen nach 
anders ; die Verschiedenheit der Conceptionen galt als Zeugniss 
wider ihre Wahrheit; auch tiefere Geister konnten unter dem 
Eindruck conträrer Urtheile über dasselbe Problem (§ 14 rolg 
fiiev doxeiv ^v (.lovov rd ov elvai, toIq d' ajteiQa to Ttlfjd'og nai 
toig fÄBv aei.TKxvTa mvelad-av, zölg d* ovdev av noxe yuvrid^vai 
sqq.) an seiner Lösbarkeit verzweifeln. Leibniz' Monadologie 
ist die erste Weltansicht, die für das vielfarbige Licht des In- 
tellectes einen speculativen Ausdruck versucht. So lange 
dauerte es, bis man die nach menschlichem Ermessen relative 
Wahrheit von dem Zwang der Identitätsformel ^ befreit hat — 
und mit wie geringem Erfolge! Aber Sokrates scheint nicht 
einmal verzweifelt zu haben; denn er fragt die Metaphysiker 
§12, ob sie vofi.ioavTEg liiaviiig ijdrj Tavd'QWTteia üdivai e^ov- 
rat Irti t6 negl rwv toiovtwv (pQovzi^eiv, Ist diese Frage so 
unrichtig? In der Fassung, die der veränderten Lage der 
Wissenschaften entspricht, beherrscht sie noch heut unseren 
Gedankenkreis. Die „Kritik der reinen Vernunft" rief von 
den Theorien riov roiovrcov zurück, um in ihrer Weise zäv&Qio- 
Tteia zu ergründen. Seit mehr als vier Jahrzehnten cultiviren 
wir, im Gegensatz zu den Hochbauten der voraufgehenden 



1) Zum Schütz gegen etwaiges Missverständniss erläutere ich mich 
dahin. Die Wahrheit gilt theoretisch als eine, als ein Ahsolutum. In der 
Wirklichkeit erscheint sie aber als eine Funktion, nicht des absoluten, 
sondern des geschichtlich bestimmten Menschengeistes. In der Geschichte 
erscheint nicht eine Wahrheit, sondern das Neben- und Nacheinander von 
vielen Wahrheiten. Wie viele Einwendungen die Theorie dagegen erheben 
kann, eine andere Theorie knüpft sich an die Stadien unserer Entwicklung, 
in denen die jeweiligen üeberzeugungen als Wahrheiten gelehrt und 
in alle Zukunft weiter gelehrt werden. Das ist die Ansicht der historischen 
Analysis, mit der sich die Polgerungen der kritischen Philosophie wenig- 
stens nicht schwer vereinen lassen. Denn der Gedanke wird auf die Dauer 
nie bei den Phänomenen stehen bleiben, auf die sie seine Herrschaft be- 
schränkt hat. Fehlen ihm jenseit der Sinnengrenzen die Erkenntnissmittel, 
80 schafft er sich nach eigenem Gesetz seine stets veränderten Synthesen. 
Alle Warnungen der Methodologie sind dagegen ohnmächtig. — üebrigens 
ist es möglich, einen berühmten Satz des Protagoras in Leibniz'schem 
Sinne auszulegen; sicher lässt sich aber bei seiner aphoristischen 
Kürze nichts aussagen. 
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Epoche^ dag von der Beobachtung abhängige Feld : wir sokrati- 
siren. Oder ist etwa das die Dummheit ^ dass Xenophon den 
Sokrates fragen lässt, § 15 a^' üaneq o\ zav^^nsia fiavd-d- 
vovteg ^yovvTai zoi^y OyZi av fid^cjaiv eavToig ve mal twv 
äklüiP o%(fi av ßovkwvxat noirfluv^ cnraa nai ol td d'iia ^rfCOvvTeg 
vofii^ovaiv, €7teiädv yvtSaiv alg dvdyxaig hiacTa yiyyeTat, Ttotrj^ 
asiVy oTCcv ßovhüvrai, Tcal dvefnovg ycal vdava aal oi^ag xal orov 
av alkov äiwvrav ziov tolovkop sqq. Wie unbillig würde ein 
Zeitalter sein^ das die Beherrschung der Naturkräfte unter ihre 
besten Triumphe zählt! Irrt er mit einem Postulat, an dessen 
Verwirklichung die glänzendsten Köpfe unserer Zeit mitgear- 
beitet haben? Und wenn er von einer erfolgreichen Wissen- 
schaft Winde und Regen fabricirt sehen will^ ist es seine 
Schuld, dass die Herrschaft über Dampf und Dynamide sich 
erst den letzten Generationen unseres Erdballs erschlossen hat ? 
Er wählte ein falsches Beispiel, aber hatte die richtige Ahnung: 
nur die Theorie hat Gedeihen, die das Leben nach irgend 
einer Seite hin befruchtet. 

Gap. 2, 9 f Sokrates erklärt sich gegen die Besetzung der 
Aemter durch das Loos ; Polykrates fand darin eine Verleitung 
zu Gewaltsamkeit. Der Apologet entgegnet, dass der Einfluss 
auf die Ueberzeugungen, wie ihn Sokrates zu üben pflegte, 
das gerade Gegentheil bewirke: § 10 oi ^eV ydq ßiaa&evTsg 
(bg aq>aiQ€d'ivT€g fiiaovaiv, 61 de Tteiü^ivreg wg Kex&Qiafiivoc 
(pih)vaiv. omow rCv q)Q6vr]aiv doKOvvrcav rö ßid^ead'ai, dkkd 
Twv la/vv av6v yv('f.irig i^^vctov tb roiavTa nqdtzeiv Iütlv 
Hier hat die Begründung ein naturgemässes Ende; aber nicht 
für die Interpolation, die fortfährt: dild ^i^v xal avfif^dxtin^ o 
liiiv ßid^ead'ai rokfdiov, dion^ av ovx oUywv, 6 äi 'Ttkid-eiv dvvd- 
(levog ovdevog' ycal ydg fxovog rjydi^ av dvvaü&ai Ttei&etv, 
aal q)0V6veiv de rölg TOiovTOig rpiiaTa avfxßaivei' rig ydg arto- 
uzelvai xiva ßovXoix' av (uäkkov ^ tßvxi^ Tteid^Ofiivip xqfiüd'ai. 
Die plötzliche Aufnahme des Potentialis in einer zweifellosen 
Sache kennzeichnet die Fälschung. „Für gewaltsame Unter- 
nehmungen möchte man femer auch der Helfershelfer bedürfen, 
aber die überzeugende Kraft bedarf keines; denn sie allein 
dürfte sich auf das Ueberzeugen verstehen. Sie mordet auch 
Niemanden; denn warum sollte sie lieber jemand tödten als 
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ihn am Leben lassen nnd sich seine Ueberzeugtheit zu Nutze 
machen." Will man Xenophon Angesichts seiner eigenen Zu- 
geständnisse über Kritias, die auf dem Fusse folgen, solcher 
Eimältigkeiten fähig halten? Wie sehr das Einschiebsel gegen 
die präcise Structur der angrenzenden Abschnitte absticht, kann 
nur die eigene Leetüre verdeutlichen. 

Es fogt die Alcibiades-Kritias Controverse. Sie zerfällt in 
drei Abschnitte. § 12 — 28 Alcibiades und Kritias in ihrem 
Verkehr mit Sokrates; 29 — 38 Sokrates und die Dreissig- 
männer; 39 — 48 Alcibiades und Perikles. Der erste Abschnitt 
zeigt das Talent fUr Stil und klare Auffassung im günstigsten 
Lichte; ich will von den beiden anderen nicht das Gegentheil 
sagen, aber sie sind unverträglich mit jenem. § 18 olda öe 
Tioxelvü) aojq>QOvovvTe, saze 2wytQaT€i awi^arrp^, ov q)oßovf4€V(o firj 
^TjfÄioivto rj TtaloivTO vTtb 2a)XQ(izovg, aAA' ol6/ii€vov tots KQdzi" 
GTOv eivav zomo TtQazTeiv, § 24 nat Kgizlag dij aal ^Ixi- 
ßiadrig, ewg fiiv 2(07iQdT€L avvijaTrpf, kdvvdad^rjv BY.eivq) xqtDiAivo) 
ovfÄfÄaxfp Tciv jM^ Kalüiv iitidvfdiiov xq^tsIv, § 26 otl de v€0) 
ovT€ avTcij fjvixa xal ayvcüfuovsoTaTO) xal a'/^aTeavaTO) elxog 
eivaiy 2ü)XQ(iTr]g 7taqiü%e awg)QOV€, ovdevög enaivov öoxel tm 
TcarrjyoQip a^tog eivat. Dreimal also wird ihnen für die Dauer 
ihres sokratischen Verkehrs die Selbstbeherrschung nachgerühmt; 
aber Xenophon soll sich nach dem Belieben der Handschriften 
selber Lügen strafeij. Denn von § 29 — 38 spielt sich die 
widerwärtige Geschichte ab, die allein durch diesen einen 
Widerspruch gerichtet ist. Das hochsinnige Wesen des Mannes 
hätte auch in dem Eifer der Vertheidigung solchen Schmutz 
nimmer berührt. Die ganze Erzählung entstammt dem Dunst- 
kreis einer gemeinen Phantasie und würde bei der genauen 
Wiedergabe eines diskreten Vorganges zu der Frage berech- 
tigen: Woher hatte Xenophon diese Details, während er Jahre 
lang von Athen abwesend war? Ueber den sonstigen Inhalt 
machen wir nur folgende Bemerkungen. 

Was ist loycQv tcx^tj? Die Erklärung ßuhnkeng — däo- 
lea%aiv Tteqi twv fiereioQCJv — ist in dem Zusammenhang un- 
haltbar. Nach § 37 twj' axvticjv xat twv zexrovcov Aal twv 
Xcclxiwv .... xal. twv STtofiivwv rovrovg rov xs dixalov xal tov 
ooiov xal Twv alXiov Toioxrtiov — von Dindorf satis fidenter, 
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wie er selbst sagt, gestrichen — wird an die bekannten Pa- 
rabeln erinnert, mit denen Sokrates die Irrungen des politischen 
Lebens zu geissein liebte. Was hatten anch die Dreissig von 
der Meteorologie zu besorgen? Offenbar ist die Rhetorik 
gemeint, deren Einwirkung auf das öffentliche Leben zu vor- 
beugender Repression Anlass geben konnte. (Yergl. Grote, 
History of Greece. New- York Vül, p. 267, dem sich aber in der 
näheren Ausführung nicht beistimmen lässt). Und nicht etwa 
die sophistische Abart mit dem Hauptthema des ijFzonf und 
xgeiTTCüv köyog — wie Schneider meinte — sondern die eigent- 
liche Redekunst. Versichert nun der Concipient mit grossem 
Pathos § 31 ovde yaq eyoyye olV avrog tovto Ttcinore Sancgd- 
Tovg fjnovaa oiJr' aXXov rov qxxanovrog dycipcoevaL rjö&ofjirpf 
(beim rjfctvüv Xoyog hätte er sich der Komödie erinnern müssen), 
so gedenken wir nicht des Xei^Tinovg xal dialenTvnovg Tvoieiv, 
was Sokrates nach dem Wortlaut der Memorabilien im. Hand- 
umdrehen verstand, sondern der Einräumung der Schutzschrift: 
Alcibiades und Kritias seien dem Sokrates näher getreten 
I, 1, 15 vo^uaavzB yevea&at av iTtavioTaTCü leyeiv re y.ai TtqaT- 
Tuv ^) . . . . mg yccQ raxiarct xqsIttove tcov avyyiyvofiievojv '^yt]- 
adadTjv elvac .... hiQCtTTerrpr rä Ttohrmd. Also man durfte 
hoffen, durch ihn lytavcirazog keyeiv zu werden, dasselbe, was 
obwohl mit anderen Mitteln die Xoyatv re%vri bezweckte. Sollte 
mit dem Verbot dieser Redekunst der rutriav Xoyog getroffen 
werden, dessen Pflege sich ja Kritias ganz besonders annahm, 
so müsste Sokrates ganz anders reden als es das Gespräch 
aufsveist. Aber gerade diese Art zu reden, eine Mischung von 
Naivem und Burleskem, bestimmt unser Urtheil mit derselben 



1) Zeller I» p. 892, not. erklärt diese Worte aus der Absicht einer 
berechnenden Jngend. Xenophon lässt das aber nicht erkennen und es 
ist glaubwürdig genug, dass man nicht ohne Erfolg für die Klarheit des 
Ausdruckes den Verkehr des Sokrates genoss. I, 2, 52 wd ihm nach der ^ 
Anklageschrift vorgerückt fiovovg Sh (pciaxeiv avrov ä^iovg elvai rtfiiig 
Tovg eMrag xal iQfirjvevaai Svvafiivovg, und Xenophon hat dagegen nichts 
eingewendet. Im Zusammenhang betrachtet sagt er nichts anderes, als 
dass Alcibiades und Kritias nur den einen Gewinn aus der sokratischen 
Gemeinschaft erstrebten : die Redefertigkeit, die ohne Aneignung der Lehr- 
substanz allerdings verwerflich ausgebeutet werden konnte. 
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Stärke, wie die flagrante Verletzung der dreimal bezeugten 
aoKpQoavvr]. Die Pietät ftthrte dem Xenophon die Feder, und 
die Pietät carikirt nicht. Wir sind allerdings an ein Vollmaass 
der sokratischen Garikatur gewöhnt; der Piatonismus hat darin 
feurige Kohlen gesammelt (Athen. V, 61 dkla fiijv ovdev 
(jdv 6 nkdrwv elQYjy^e neqi 2wy,Qdtovg, z&v xtofAindiv rig el^rj^av). 
Aber einmal wird die Zeit gerechter werden: das würdelose 
Spiel mit den Zügen eines gefeierten Todten ist unxenophon- 
tisch und unplatonisch, weil es unnatürlich ist. Die Verehrung 
beflügelt das menschliche Herz, und hohen Geistern soll sie 
plumpe Masken schaffen! Was bestimmte den bitteren Ausfall 
Lucian's (Dial. mort XXII; vgl. dazu Wieland's lesenswerthe 
Anmerkung in seinem Lucian n, p.271) und Gottfried Hermann's 
(Aristoph. Nub. p. XXXVI u. XXXVIH) unverhohlenen Wider- 
spruch? Die sokratische Garikatur, das elende Machwerk des 
loyog ^amgoTixog. 

§ 24 wird gesagt, dass Kritias in der dvofila der Thes- 
saler die Früchte sokratischer Zucht eingebüsst habe; er und 
Alcibiades seien dazu den Einflüssen von Abkunft und Keich- 
thum, von Ansehen und Schmeichelei unterlegen: § 25 iTct di 
Ttäat TovToig xat nokhv xqovov dnb 2ü)KQdtovg yeyovoTSj %i 
d'avfdaardv el v7t€Qrjg)dva} eyeveü&rpf. Also die Entfernung von 
der Disciplin ihres einstigen Meisters war ein besonders wirk- 
sames Moment fftr ihren sittlichen Verfall. Wie in aller Welt 
ist da die Scene möglich, die § 29 unter den Augen des So- 
krates in schnöder Oeffentlichkeit fingirt wird? Was liess sich 
für den dTto ^oj^drovg yeyovota hoffen, der in seiner Gegen- 
wart selbst der Scham Valet geben und den erhaltenen Ver- 
weis mit dauerndem Hass vergelten soll? (§ 31 1^ wv <J^ xai 
EfiiasL %bv SaycQdTf] 6 Kgiziag), Xenophon's ganze Argumen- 
tation wird umgestürzt. Er bewies von § 12 — 28 die Macht 
des Sokrates und die Empfänglichkeit des Kritias; erst unter 
heillosen Einflüssen sei dieselbe entartet. Das ist im Sinne 
der sokratischen Lehre, die eine beständige äayufjaig verlangt. 
Von § 29 — 38 erscheint Sokrates in seiner Ohnmacht, Kritias 
als ein frühreifer Wüstling. Und haben etwa die Fragen, mit 
denen er die Dreissigmänner behelligt, etwas von jener Würde 
und Furchtlosigkeit, an die uns die Berichte über seinen Aus- 



— 94 — 

gang gewöhnt haben? Sie sind im Stile eines Clown 
und verstummen vor der Drohung der Machthaber. Ganz 
richtig sagt Grote (VIII p. 258) : he soon perceived that his 
interrogations produced only a feeling of disgust and wrath, 
menacing to his own safety. 

Das Capitel liefert flir die Kritik noch andere Bedenken, 
die wir jetzt zurückhalten. Die angeführten Gründe sind von 
hinlänglichem Gewicht, um Xenophon von dem Verdacht der 
Autorschaft der Paragraphen 29 — 38 frei zu sprechen. 

Von § 39 an wiederholt sich das Spiel von Neuem. Hatte 
in dem vorigen Abschnitt Kritias seine besondere Illustration 
erhalten, so verdiente natürlich Alcibiades flir die Lücken- 
schmiede auch seinen Raum. Sie fingiren ein Gespräch mit 
Perikles, von dem gar nicht abzusehen, wie eine solche pro- 
saische Stichomythie sich im Gedächtniss der Zeit erhalten 
konnte. Ein grosser Staatsmann, der in seiner Jugend selbst 
Meister der Disputation gewesen sein will (§ 46 '^fielg rr^Xi- 
yiovToi bvreg deivoi tä roiavra fj^sv), ^ soll mit allem Geist und 
aller Erfahrung in seinem eigenen Fache sich von einem Jüng- 
ling schlagen lassen. Die Erfindung ist geschmacklos und un- 
natürlich; es erfreue sich daran, wem es beliebt. Aber die 
Einkleidung verurtheüt sich wieder selbst. § 39 q)airpf & av 
sycoye fiijdevl firjdefilav eivai fcctidevaiv Ttaqä tov f^fj dgianowog. 
KQitlag de Ttat l/iXycißiddrjg ovy. aqioiiovrog avTÖlg 2(oxQ(hovg 
w^iXfjadtrp^ ov xqovov wfiilelTtp^ avr^, dXX* evdvg i^ ctQX^g 
wQfirjycoTe TtQoeürdvai trjg noXewg. etl ydq ScaKgarei owovreg 
ovyi äXXoig not fxSlXov iftexetQOvv diaXeyead'at rj röig fidkiora 
TtQdzTavai rd ftoliTtycd. Man könnte das gelten lassen; denn 
Xenophon hatte bereits zugestanden (§ 15), dass politischer 
Ehrgeiz, nicht persönliche Sympathien, ihre Verbindung mit 
Sokrates geknüpft hatte. Er hat aber ebenso dreimal gegen 



1) Dieses Bekenntniss des Pseudo -Perikles wird stets übersehen — 
auch von Zeller I* p. 854 — und treibt die Unwahrscheinlichkeit auf die 
Spitze. Er soll dialectisch und practisch geschalt gewesen sein und, ob- 
wohl die Gewalt seiner Eede einmüthig gefeiert wird, so gutmüthig seine 
Autorität und seinen Verstand compromittiren lassen. Vielleicht aber 
ergründet man noch einmal die sophistischen Zirkel aus dem Jugendalter 
des Perikles. 
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(ir}5afAtav Ttaidevaiv ein Zeugniss abgelegt; denn Sokrates war 
thatsächlich beider Meister geworden, und § 19 — 23 setzt er 
mit vollem psychologischen Verständniss Möglichkeit und Ur- 
sache des Rückfalls auseinander. Dass sie gleich von Anbeginn 
ihre politische Zukunft im Auge hatten^ ist nicht nur an sich 
berechtigt und natürlich, sondern steht auch mit der xeno- 
phontischen Sokratik im besten Einklang. Denn von begabten 
Naturen glaubte sie IV, 1, 2 TtaidevO-evrag .... ällovg avd'Qio- 
Ttovg Kai TCoXeiq övvaü^at evdaif,iovag noieiv. Was liess sich 
dagegen einwenden, dass sie erst nach dem Durchgang durch 
die sokratische Schule {naidev^evreg) in das öffentliche Leben 
übertreten wollten? Auch würde es ja dem Alcibiades zu 
jeder Empfehlung gereichen, dass er seine politische Wissbegier 
in Gesprächen mit dem ersten Staatsmann der Epoche xort xnlg 
(xaXiara tzqüivcovol rä Ttohriiui zu sättigen suchte. Das wäre 
doch sicher ein fxav&dveiv naqa rwv eidorwv, wie es Sokrates 
verlangte. Aber die Wagnisse der Interpolation sind hals- 
brechend; die Logik reicht nur so weit, als Laune und Oppor- 
tunität gestatten wollen. Der Schluss ruft ähnliche Einwände 
hervor. § 47 iTtet toLvw taxiora %üv TtokiTevofÄevcüv vTtekaßov 
xgeirroveg elvaiy JScDytQaret (xbv ovKert TtQoafjaav oiks yäg avtölg 
aXkiog rjQeauBVy ii t« TtQoaeld'Oieiv y vtvsq a)v rjfiaQxavov iXey- 
XOfdevoi ijxd'OVTO' za äi f^g jcoXecog STtgaTTOv, ävTVSQ evs^a mal 
JSioxQateL 7tQoa^l&ov. § 24 hörten wir sycslvov drtakkayivve 
KgiTiag fdiv fpvywv elg QiTTakiav .... und § 25 ijti de Ttäat 
TovToig xal jcoXvv xQovov ano 2a)XQaT0vg yeyovove: also völlige 
Trennung. Hier wird eine Zwischenzeit statuirt, in der sie 
sich unter dem Eindruck sokratischer Zurechtweisung ganz ent- 
fremdet hätten. Ausser diesem Widerspruch erinnert man sich 
an das dreifache Zeugniss fllr ihre acocpQoavvrj und an die 
charakteristischen Wiederholungen: § 16 — wie der ganze 
Abschnitt über Alcibiades und Kritias im Dualis — wg yä^ 
raxiOTa XQetTtove tcov avyyiyvofievfnv rjyrjaaa&rp^ elvat .... 
eTtqavchrpf ta TtokiTiTtd. Man vergleiche damit den citirten 
Wortlaut von § 47, wo mit einiger Variation des Ausdruckes 
der Plural gebraucht wird. Da übrigens der Eingang dieses 
dritten Abschnittes (§ 39) im Dualis redet, so wird man hier 
§ 47 einen anderen Interpolator vermuthen dürfen. 
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An § 48 geht der Verfasser ohne Bemerkung vorüber. 
So sehr er sich von seinem unächten Ursprung überzeugt hält, 
mag er für beweislose Urtheile nicht einmal Aufmerksamkeit, 
viel weniger Beifall in Anspruch nehmen. Der Beweis aber 
hängt von grundverschiedenen Auffassungen über die Entwick- 
lung der Sokratik ab, die sich erst in der Folge der Zeit 
einen entsprechenden Ausdruck verschaffen können. 

Mit cap. 3 beginnt der zweite Theil der Schutzschrift. 
Bis zu § 8 ^4g)Qoäiaiwv di Tca^yvei tcSv nalüv laxvQcSg ccTtexB- 
ad-at. ov yäg €q>7j ^(fätov etvai tc5v towvtwv amofievov auKpqovelv 
erhebt sich kein Bedenken. Die Entscheidung, ob das an- 
geschlossene Anathem des Kusses überhaupt dem begonnenen 
Thema entspricht, müssen wir den Kennern der alten Erotik 
überlassen. Dass aber die ganze Ausführung unxenophontisch 
ist, liegt auf der Hand. Anlass zu ihrer Entstehung konnte 
der Doppelsinn von aTtread'av geben. In der angeführten Stelle 
bedeutet es „sich befassen." Conviv. IV, 25 doi^ei f,ioi /, etpri, 
ovtog xat 7teq)ikr]'K€vac tov Kleiviav ov eQoruog ovdev eoTi dec- 

v6t€qov vTteK'Kavf.ia ov eveyia ag)€TiTdov iyd gyrjf^c elvai 

q)ihfiiidT(av wQaiwv t(p awq>Qoveiv dw7jaofiiv(p sieht aber schon 
in der Berührung eine Gefahr. Diese Stelle ist mit Cyrop. V, 
1, 17 ovde ye aoi av^ßovlevo), eqyri, ä ^^QaCTta, h roig naköig 
iav TYjv oxpiv diaTQlßevv wg zo ^lev nvq zovg uTttofxevovg naaij 
Ol de Tcalol xal tovg a7t(o&ev S'SWfievoVg vqxxTCTOvatVy diäte 
avd'sad'at zt^ eqoni in rhetorischer Amplification zusammen- 
gefasst. Wir bedienen uns einer Bemerkung von Leonhard 
Schmitz, die Dindorf (Praef. Oxf. p. XVII) aus dem Classic. Mus. 
ausgezogen hat: The language of late writers is, in many 
cases, a very deceitfiil guide and »a true ignis fatuus ; for some 
of the grammarians, both Latin and Greek, by studying parti- 
cular authors, artificially acquired a language and style which 
would defy the most critical scrutiny. The only point in 
which such Imitators usually betray themselves is their rheto- 
rical exaggeration, by which they hope to improve upon their 
origmals. „Alles, sagt Bentley (Phalaris ed. Ribbeck p. 541) zur 
Kritik eines pseudosokratischen Briefes, was nach Maass aus- 
sieht, ist dem Sophisten verhasst; er muss immer das aller- 
stärkste sagen und aus einem Becken voll Wasser einen Schwall 
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und eine Fluth machen." Man vergleiche die lächerliche Aus- 
lassung der Memorabilien mit der angeftlhrten Stelle der 
Cyropädie, um die Wege des Klassikers und des Rhetors schei- 
den zu lernen. Und während es im Gastmahl noch frei steht, 
den stilistischen Ueberfluss nach dem freieren Gesetz der Komik 
umzudeuten, bieten sich hier alles Ernstes mönchische Hyper- 
beln als Beispiel sokratischer Unterweisung an. Verkehr und 
Laune ergehen sich oft in ausgelassenem Spiel: aber die Apo- 
logie eines Todten, eine Denkschrift auch für kommende Ge- 
schlechter, schliesst diese Spiele aus. Xenophon vertheidigt, 
und kein Grieche der sokratischen Zeiten konnte mit solchen 
Tiraden vertheidigen. Ufld in wie gedankenloser Motivirung 
treten sie auf! Der Augenblick kann vieles leisten; er wirkt 
mit der Macht des Instinctes. Nehmen wir an, Sokrates habe 
unter dem unmittelbaren Eindruck jugendlicher Liebhaberei sein 
physiologisches Gleichniss in rednerischer Fülle aufgeputzt, so 
war das ein denkbarer Vorgang, der aber immer nur unter die 
Genrebilder der Symposien, nicht in die Weisheitszüge der 
Schutzschrift gehört hätte. Nach den Memorabilien aber er- 
fahrt er die Sache (§ 8 Ttv&o^evog oti ecpiXrjae rov ^AXyußtaSov 
vibv nalov ovta\ und beim Wiedersehen erfolgt die rhetorische 
Apostrophe. Welche gesuhde Psychologie verträgt sich mit 
dieser prämeditirten Erhitzung? Erwähnen wir noch, dass 
Xenophon bisher in der ersten Person von sich geredet, hier 
plötzlich als Dritter auftritt ; ^) dass der Sohn des Alcibiades, 
wie Schneider längst gesehen, in chronologische Brüche flihrt 
— Cobet's Conjectur (Prosop. Xenoph. p. 61) tov tov ^A^ioxov 
vlov hat mit Hecht keinen Beifall gefunden — ; dass a(og)Qovt- 
xog, d-gaavg als Gegensatz zu a(jiq)Qa)v (wie schon Ruhnken 
sah), TtQOvorjtiTcogy ^iipoxlvdvvog, S^eqiAJOvqyog, XeioQyog, nqoxQO- 
Ttddfjv, aTieviavTi^ü) unxenophontische Ausdrücke sind. Zu einer 
Stelle lässt sich noch ein direktes Vorbild aufweisen. Cyrop. I, 
6, 27 cJ ^HQceycleigy olov av leyeig delv avdqa (xe ylyvead'at und 
hier § 12 c5 ^HQaxXeLg^ wg deivi^v rtva Xeyetg dvva^iv %ov q)iXr)- 



1) Dies übersah Steinhart, Plato's Leben p. 254, 5: „in den Denk- 
würdigkeiten, in denen er doch gern seines Ohrenzeugnisses gedenkt, führt 
er nie sich selbst im Verkehr nnd Gespräch mit Sokrates ein.'* 

Krohn, Sokrates u. Xenophon. 7 
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fiOTog elvai. In derartigen Nachahmungen, die nur die Aussen- 
werke des Gedankens treffen, luxurirt auch der gleichzeitige 
Quasi-Platonismus. — Wir haben bei der Prüfung von IV, 3 
gesehen, wie die Interpolation einer Begrenzung sokratischer 
Wirksamkeit im Sinne sokratischer Allmacht begegnet ist. 
Ohne Anspruch auf Gewissheit wagen wir die Vermuthung, dass 
dieser rhetorische Ergnss sich an den Einwurf des Hermogenes 
knüpft: Conviv. IV, 23 ^Xl* eyci, w ^wxQareg, aide Ttqbg oov 
TtOLia %b TtBQudeiv KgiToßovlov ovtwg vtto tov EQorcog kxrvXa- 
yewa. Und zugeben müsste man, dass die feurige Paränese 
der Memorabilien wirksamer für den guten Willen sokratischer 
Pädagogik zeugen würde, als die matte Antwort des Gastmahls,^ 
die Reminiscenzen der Cyropädie und des platonischen Sym- 
posion lose aneinanderreiht. Nur werfe man nicht ein, dass 
Sokrates dort nach eigenem Zugeständniss den Eritobul erst 
später in seine Disciplin aufgenommen, nachdem das Feuer um 
sich gegriffen hatte. Die zahlreichen Analogien der platonischen 
Literatur belegen die Thatsache, wie oft die Weiterbildungen 
des loyog 2(oycQaTiii6g durch einzelne Aussprüche, Vorgänge 
und Namen veranlasst wurden ohne Rücksicht auf den Zusam- 
menhang der Gedanken. 

Cap. 5. Ei Ö€ dtj Y.ai iyycQÜreia -mkov re xayad^ov dvÖQi 
yiTfjjiid iativ, iTtiGKeipoijie&a ii xi TtQovßlßa^e liyojv elg avrtjv 
ToidÖE. . . Es giebt im Stil der Kunst und Wissenschaft etwas 
Undefinirbares. So ist es mit diesem Satze. Diese hypotheti- 
sche Form eines allgemeingültigen Gedankens ist nicht xeno- 
phontisch, die Verbindung von yLaXov tb Y,aya^6v mit xr^fia. 



1) Wir führen vorläufig Steinhart an , Plato's Leben p. 351 , not. 1 : 
„Doch möchten wir die unverantwortliche Nachlässigkeit, mit welcher der 
Verfasser den Gedanken des Phädros, dass ein aus Liebhabern und Lieb- 
lingen bestehendes Heer unüberwindlich sei, dem Pausanias zuschreibt, 
nicht dem gewissenhaften Xenophon zur Last legen, sondern lieber, wofür 
noch manche andere Gründe sprechen, das ganze Schriftchen einem übrigens 
durchaus nicht geistlosen Nachahmer desselben zueignen." Wir bedauern 
die Gründe des trefflichen Mannes nicht mehr erfahren zu können; der 
angeführte ist ohne jede Stichhaltigkeit. Nach unserer Ueberzeugung 
steht und fällt das Gastmahl mit einer richtigen Ansicht von Xenophon 
als Sokratiker. 
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Xiysiv elg ri ebensowenig. Mit dem iftiC'^e^wf^ied-a tritt der 
Autor, der sich sonst in den Schranken einer gleichmässigen 
Redeweise bewegt, im engsten Raum in einer dritten Maske 
auf. Die Schutzschrift redet immer nur in der ersten Person 
und im Singular. Schwerer wiegt es, dass der ganze Inhalt 
ein antisokratisches Unisono ist. Es soll die kyTtgareia als 
xQTjTttg (xQST^g dargethan werden. Aber einmai ist xQrjTtig ein 
weder in der xenophontischen noch in der späteren Sokratik 
gebrauchter Ausdruck, und dann wissen wir, dass Sokrates das 
Wissen als die wahre Grundlage der Tugend bezeichnet hat. 
Er begnügt sich zwar damit nicht. Statt der überwiegenden 
Bedeutung, welche die Peripatetik ftlr die Theorie, die Stoa 
für die Handlungen in Anspruch nahm, lehrte er den gleich- 
mässigen Werth beider Factoren : IIP, 9, 4 2oq)iav di i/cai crw- 
tpqoovvrjv ov dtcigitev, älla t(^ ra juev Y.aXd tb xdyad'ä ^lyvM- 
OT^ovra xQtjöd'aL avrötg %ai t(^ rä alaxQct eldova evlaßeia&ai 
aocpov T€ nat adcpQova sycQtve, Die wahre Tugend fordert 
yiyvcoaxeiv und xQrjad^ai. Als Erkenntniss und Bewährung des 
Guten ist sie aocpla, als Vermeidung des Schlechten acjtpQoavyi], 
Die aocpia ist die Bedingung, die acocpQoavvrj die Folge. Oder 
auch: die Thätigkeit der Seele in ihrem Verhältniss zum Ziel 
(nala TtayaS^ä) ist aoq)ia, im Verhältniss zu ihren Hemmnissen 
awcpQoavvrj, Beide Begriffe forderif sich. Die Schutzschrift 
lässt diese Maxime in der beständigen Coordination von Lernen 
und Ueben wiederklingen ; die Cyropädie erzieht an ihrer Hand 
das Heer. Hat Xenophon die Einheit der Anschauung von der 
Definition bis zum durchgeftthrtesten Bilde zu erhalten gewusst, 
so muss ftlr die Kritik seiner sokratischen Schriften das Postu- 
lat einstimmiger Gedanken voraufgestellt werden. Die iyyiQdreia 
als Grundlage der Tugend ist nicht denkbar, ohne den Nerv 
der Sokratik zu durchschneiden. Das vorliegende Capitel fragt, 
ob man zum Feldherm^ einen Mann wählen würde fJTTio yaaxQog 
rj oivov rj d(fqodLüiwv ij tvovov rj vtvvov? Es ist möglich die 
letzten Glieder der iy^gdteia zu subordiniren, obwohl in den 
meisten Fällen nur die drei ersten — für olvov pflegt dann 
Xenophon tvotov zu gebrauchen — von ihrer Herrschaft ab- 
hängig gedacht wexden. (Vgl. z. B. I, 2, 1 tvqwtov fxev dcpQo- 
diaioiv xat yctOTQog ndvttov dvd'QWTtcjv ^yy^gavaararog rpf, eiva 



n 



— 100 — 

TiQog xaifxiova aal S'iqog xat Tcdvrag irovovg xaQTeQtycciTaTog 

Tcwg ovv 'avTog äv TOiovzog ..,. rj aq^qodtoiuiv dKQcxreig tj nqog 
t6 Ttoveiv fAakaxovg STtoirjOß; und Cyrop. I, 2, 8; I, 5, 9; VII, 
5, 74; Vin, 1, 32). Indess fordert die AnstrengUDg (Ttovog) 
doch so manchen sinnlichen Verzicht, dass man die xagregia 
in die iyxQareta, die rjdvjtdd-eia in die dx^dteta aufgehen lassen 
mag. Aber abgesehen von der Terminologie, wie konnte 
Sokrates diese Frage stellen! Eine muntere Sinnlichkeit war 
zu allen Zeiten im Soldatenthum einheimisch, und wo blieben 
die Strategen Athens, wenn die Sünden des Friedens über den 
Gommandostab entschieden hätten! Dabei scheint dieser Quasi - 
Sokrates mit dem Gesetz einer idealisirten Wirklichkeit zu 
drohen : Seid massig, oder der Staat vertraut euch keine Heere 
an. Ach das sokratische Urbild kämpfte gegen eine böse Zeit, 
die weder selbst das Maass befolgte noch das Maass zur Führer- 
rolle rief. Xenophon hat sie gezeichnet: Cyrop. I, 6, 8 ozav 
fievTOi ye Ttqbg äXXovg dvd-Qcojtovg Idwv xa^avorjao) olol ovceg 

diayiyvovtav aqfjK^ovxeg ovg eyu) alad^dvo^iai .... fiyov(,dvovg 

äelv Tov (XQXOvra twv aQxofihcov öiaq)€Qeiv rqi Tial TtohyteheOTe- 
Qov deiTtveiv aal TtXeov sx^iv svdov %qvaiov xal Ttleiova xqovov 
Tiad-evdeiv xat jtdvra aTVovcireQOv tljv dq^ofievaiv didyeiv. Und 
noch einschneidender Plato Kesp. 496 C oväetg ovdiv vytag wg 
ETtog elTtelv Ttegt rd zw0 TVoXewv TtgdTTei. Sicher hätte auch 
Sokrates bei einem Feldherm die ej/x^aTfita preisgegeben, wenn 
er nur mit Wissen und 'Können seinen kriegerischen Aufgaben 
gewachsen war. Wer galt ihm als der beste Finanzminister, 
als der beste General, der beste Diplomat und der beste Volks- 
redner? Mem. IV, 6, 14 6 xQTjfiaaiv evTtoQo/reQav zijv tzoXlv 

itoitjv iv de ye noXifii^ 6 xadvTceqreQcev Twr dvviTtdhav 

, , , , iv de 7tqeaßel(jt og av (piXovg dvcl Tcoleiuiav TtaqaayLevdtr^ 

ev drjjurjyoQiif 6 azdaeig re Ttavwv ycat b^ovoiav efiTtoiwv. 

Diese Bestimmungen treffen mit seiner Definition der evTtga^ia^ 
des ngdTiüTov dvdqi eTciTrjöevfia , zusammen: HI, 9, 14 zö 
lÄad'Ovra ze Tiat juelezriaavzd zl ev Ttoieiv, Jeder soll eben 
seinen Beruf verstehen. 

Also das Capitel verkehrt das sokratische Princip und ver- 
leugnet die sokratische Zeit. Es ist geradezu einfältig, wie es 
seine vermeintlichen Beweise weiterspinnt. „ Seid massig ! denn 
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die Athener wählen nur die Massigen zu Feldherrn und schliessen 
die ünmässigen bei der Wahl eines Vormundes aus. Sie ver- 
trauen keinem ünmässigen Sklaven ihre Heerden und Speise- 
kammern an. Erträgt man also nicht einmal die Unmässigkeit 
bei einem Sklaven, so muss man sich selbst vor einer solchen 
Eigenschaft bewahren." nat yäg ovx , coancQ oi Ttkeovii^aL twv 
aklwv aq)aiqovf.ievoL xQrjfxara earfcovg doxotiai TtXovrl^eiv, ovTa}g 

6 dngar^g To7g jlisv aXXoig ßhxßeqog , savzqi d' wcpeXiixog 

Also der TtXeovhTTjg , der adixog des Sokrates, ist mcpehfAog 
eavTiJ)? Man könnte zürnen, die Weihe eines grossen Namens 
von dem Elend der Stümper entstellt zu sehen. Das war der 
Sokrates, bei dem die Götter Wache hielten selbst über die 
verschwiegenen Gedanken der menschlichen Brust (I, 1, 19 nat 
ra avyfj ßovXevofievaJl Der schon der Abweisung eines guten 
Eathes ihre Strafe folgen sah (IQ, 9, 12 ^v ^ yäg av rig nqay- 
(xoTL (.tri Tteldnjvai z(p ev Isyovri, äfAaqTi^aeTav drjTCOVy dfiagTa- 
viov ds tTj/uKjod-rjaerai) ! Tig yag — fragt der Stümper weiter — 
avev TavTrjg rj (ndd-oi tl aya&ov rj iLielevi^astev d^ioXoycog, Das 
Lernen galt auch dem Sokrates als eine geistige Thätigkeit, 
die mit der syycQccTeia nichts zu thun hat: IV, 1, 2 henidaiQeTo 
de rag äyad^dg qwaeig ex tov taxv %b fdavd'dveiv olg TtQoaexoiev 
aal (,ivrj(jLOveveiv a jiidd'oiev ycal eTtidvfielv tcSv fxadTjiudrwv näv- 

Tcjv Der Schluss enthält platonische Anschauungen. 

JovlsvBiv Tjdovaig ist wider den xenophontischen Sprachgebrauch; 
er kennt ein dovleveiv gegen Personen (z. B. t(^ eQCJi^ihqf ; sonst 
sagt er rjTTaad^ai, eX^sad'ai vTto twv ^dovwv)] die Knechtschaft 
der Seelenkräfte ist eine Metapher, die erst in der platonischen 
Literatur und auch da nur sparsam zur Anwendung kommt. 
Für die Bitte äyad^wv deOTtoriov rv^eiv ist schon von Schneider 
die platonische Analogie beigebracht. Ebenso gegen die xeno- 
phontische Redeweise sind die rfimfai did tov ad^iatog. Sie 
kehren zwar noch mehrmals wieder, werden aber durch die 
Unächtheit der bezüglichen Stellen mit verurtheilt. Dieses öid 
hat seinen Platz im Phädon und Philebus , aber nicht im Xeno- 
phon. Und auch diese Dialoge weisen auf einen anderen Urquell 
zurück: ßesp. 485 D, dem Geburtsort der ijdovai öid tov üdfiaxog. 
Uebrigens hat schon Grote (a. a. 0. Vin p. 462 not.) die 
Incongruenz dieses Gapitels eingesehen und die eigenthümliehe 
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Bolle der iyxQoteia zu erklären gesacht: Perhaps he might 
have Said; knowledge alone will be sufficient to make you 
virtuous; but before you can aequire knowledge, you must 
previously have disciplined your emotions and appetites. Allein 
er fügte ausdrücklieh hinzu: This merely eludes the objection, 
without saving the sufficiency of the general doctrine. Bemer- 
ken wir nur eine Notiz des Diogenes, der VI, 1 5 von Antisthenes 
sagt : ovTog ^yi^aaro nai rrjg Jioyivovg ana&eiag xal Ttjg Kqcl- 
Trjzog iyycQateiag xat Ttjg Zijvwvog xaQTeQiag, avvog vTcad-ifißvog 
Ty s^ölsL Tci d'Cf.iiha. Wir meinen selbstverständlich nicht, 
dass das besprochene Gapitel mit Krates etwas Besonderes 
gemein habe; aber sicher hat sein Verfasser unter dem Einfluss 
der Theorien gestanden, die sich an Sokrates anlehnten, ohne 
das Verständniss für liie sokratische Fundamentallehre, das 
Xenophon zu voller Klarheit dargethan. 

Das Capitel hat einen Doppelgänger in IV, 5, wo ein 
zweiter Vortrag über die iyycQaTeia überliefert ist. Den Schluss 
desselben, eine heillos alberne Auslassung, hatte schon Schneider 
verurtheilt, das ganze Capitel — in verbis sententiisque habet 
Xenophonte indigna Praef. Oxf. p. XII — Dindorf. Wir erken- 
nen ihre begründeten Einwürfe an, wollen sie aber durch eine 
weitere Prüfung des Inhalts unterstützen. Im IV. Buch soll 
sich Sokrates im Ttgaytri^ohg IsKTi^ovg dvalexriKOvg f.irßavi'Kovg 
Ttoieiv bewähren, alles das vermittelst je einer Rede. Schon 
im Eingang ist des Widerspruchs gedacht worden, in dem diese 
blitzartigen Wirkungen zu der Lehre des Sokrates stehen , wie 
wenig sein Leben und seine Schicksale für solche Erfolge 
sprechen. Auch das ist bemerkt, wie Xenophon mit allem 
Nachdruck seine bessere Einsicht bezeugt. Um der principiellen 
Wichtigkeit willen, die dieser Umstand flir die Wiederherstel- 
lung der ächten Schutzschrift hat, setzen wir noch einige Haupt- 
stellen hierher. Was ist nöthig, um den Menschen moralisch 
zu bessern? Cyrop. IQ, 3, 52 aq' ovyt, i'qyr], el ^illovöv TOiavrai 
didvoiac iyyQag)rjaea'd'aL dvd-QciTtoig xai efif^iovoi l'aea&aL, Ttgca- 
Tov f.iev vofiovg VTtaQ^ai öel TOiovrovg ÖC cov xelg fiiv ayad^oig 
evTifiog Tcat eXevd-eqiog 6 ßlog Ttaqaoyisvaad'rjaeTaL , zölg äi 
KaKÖlg Taneivog t€ xat dXysLvög xal aßiwrog 6 aiwv ETtavaxel- 
a^i^ai^ tnuTd de öidaaxdlovg oi^iai del xai aQXO>^Tag hcl %ov%oig 
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yevead-ai. olTiveg del^oval re o^^oÜg xal 3idd^ovai> ytat i&iovai 
Tavva dgav, eW av eyyevi^cti avtölg Tovg /iiiv ayad-ovg xal 
evTcleeig evdaifdOveardTOvg r^ ovxi vofiltßiv, rovg de xanovg' xat 
dva^Xeelg ccd'liondTOvg aTtdvvuiv iffeiad^ai, VII, 5, 75 ij awg)QO- 
ovvvj xat fj iyxQaTSia nai ij dkxi^, ojtOTav ng avxäv avy rfjv 
aayirjaiv, ex tovtov elg ttjv TtovtjQiav tcolXlv TQeTtevau Cyneg. 
Xn, 15 ol IX8V ovv TtaQaaxovveg avrovg inl to aal vi jnoxd'eiv 
re Tcal didda^ead-ai amölg fiiv fdadTjoeig vm fielerag iTtmovovg 
axovai, öunrjQiav öe Talg hamwv Ttokeaiv. Auf grossen Um- 
wegen, in Mühen und Wehen, wird die wahre Tüchtigkeit 
erworben , und wenn Xenophon überhaupt in der Sokratik eigen- 
thümlich weitergebildet hat, dann ist es die ideale Auffassung, 
die er von der Arbeit hegt; und das sollte ihm die Wissen- 
schaft höher anrechnen, als etwaige Vorsprünge in der Dialectik, 
die nicht selten diejenigen bei ihm zu vermissen pflegen, von 
deren dialectischem Eifer die Welt doch auch noch nichts gehört 
hat. So redet auch die Schutzschrift immer von (.iavd^dveiv 
und ^eXerav, von yiyvwaxeiv undx?^^^«^: Forderungen, hinter 
denen alle Zeiten zurückbleiben. Wir lernen viel, wie Viele 
bleiben in freiwilliger üebung? Wir erkennen viel, wie Viele 
prägen es in ihrem Handeln aus? 

Zu Sokrates Zeit nun gab es zwei Ansichten über die 
Erziehung der Jugend; die altväterliche, die sie schickt elg 
öiöaO'^dXwv fiadTjGOfievovg liat yQdfijuara ycal iiovaix^v aal tcc iv 
7caXalaTQ(f (Xen. ßesp. Lac. 11, 1), und die sophistische, die 
wir im grossen Maasstab zuerst im Spiegel der aristophani- 
schen Komödie kenjien lernen. Zwischen beide Richtungen 
stellte sich Sokrates. Der vomehmlichste Unterschied zwischen 
ihm und den Sophisten in der Erziehungsfrage ist nun der, 
dass diese in rhetorischen Vorträgen ihr Publicum mit der Zeit- 
bildung in Berührung brachten und, wie es in der Natur alles 
Popularisirens liegt, den Glauben an eine schnell zu gewinnende 
Erkenntniss nährten. Ihre weitgreifende Herrschaft unterstützt 
von vornherein die Vermuthung, dass die sinkende Nation nur 
an Lehren Geschmack gefunden haben wird, die ihr sympathisch 
waren. Es verband sich also in der sophistischen Praxis eine 
mindestens unsichere Moral mit der Vorstellung eines mühe- 
losen geistigen Wachsthumes, offenbar wirksame Beizmittel 
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fUr das leichtlebige dianoetische Naturel der Athener. Dagegen 
verlangte Sokrates eme Geist und Charakter bildende Erziehung, 
nicht eine populäre Bildung , die mit dem Schaum der Wissen- 
schaften die Triebe einer ungebändigten Natur verhüllt. Xeno- 
phon hat sich in demselben Sinne mit so energischer Deutlich- 
keit ausgesprochen, dass wir ein Anzeichen der Interpolation 
ftir alle die Abschnitte der Memorabilien haben, in denen der 
Wirkung der Lehre sophistische Flügel geliehen werden. Nicht 
dass ihre Urheber Sophisten gewesen wären — ebensowenig 
wie die verwandten Pädagogen im Stile unserer Ratich und 
Basedow — , aber ihre flache Weisheit und ihre Zuversicht in 
die prompte Wirkung ist keine Erbschaft des Sokrates noch 
des Xenophon oder Plato, die alle von der Schwierigkeit des 
Erziehungswerkes durchdrungen waren, sondern sie sind im 
Geiste der Sophistik gedacht und geglaubt. Hier bestätigt sich, 
was Plato in einer vielgenannten Stelle seines Staates zuerst 
wahr ausgesprochen: die Sophistik stamme aus dem Yolksgeist, 
nicht der Yolksgeist aus der Sophistik. Sie hat die Zeiten 
der vaterländischen Autonomie überdauert und wanderte, wie 
ein Lisect im unversieglichen Aether des Hellenismus, in die 
Provinzen des neuen Weltreiches über. 

Um gerecht zu sein, muss man allerdings zugeben, dass 
die Einleitung des vorliegenden Capitels unsere Begründung 
nichtig zu machen scheint. Aber man prüfe aus dem Vergleich 
den ächten und unächten Xenophon: 

I, 3, 1 IV, 5, 1 

^i2g de dfj xäl wcpekeiv edoxei ^iig de xat TtQaytTinorveQOvg 
f,ioi Tovg awovrag rä (lev sQy^f STtoiec rovg awovrag larz^^, vvv 

demvvcov eavrov otog rpf, w de av %omo Xe^o), vof^i^cov yaQ 

aal diaXeyofievog , tovtwv ötj Ttq&xov (xev adnog q)aveQdg tjv 
yq&xpiß OTtoaa av diafivrjfiovevao) xölg avvovaiv ^axi^xcig avrov 
, . . . . ^wnQCCTTjg re oxraa Tial avrög fdakiaza Tcdvriov dvd-QciTtcüVy 
eTCoiu aal TÖlg alloig Ttaq^vei. erteiTa diaXeyöftevog TCQoerQe- 

Ttero Ttdwwv fidXiOTa zotg aw- 
ovrag Ttqbg eyxQareiav. 

Es ist eme breite Nachbildung mit Superlativen Ueber- 
schwänglichkeiten, und die Ersetzung des xenophontischen 
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Ttagaivelv mit dem nicht xenophontischen jtqcycQiTtaad'ai bestätigt 
die Spur der Interpolation. Da die Tautologie mit ihr für die 
Gedankenlosigkeit aufkonmien muss, so fährt obige Stelle fort 
aei fxev ovv Ttegt tiov Ttqog aQerrjv xqrjalfiwv avrog tb dievelei 
^i€fivr]fi€vog nat Tovg awowag v7topLLpLvrja%(üv. Wo hat Xenophon 
je solchen Jargon geredet? In acht Zeilen viermal dasselbe 
Wort Gwovteg wird keine Analogie finden. 

Am Ende der ganzen Schrift wird noch plötzlich entdeckt, 
dass Sokrates die syxQccteia oder vielmehr das eyxQareiav vTtaQ" 
fßiv als etwas Gutes — also wirklich ! — ansieht für diejenigen, 
die Y,al6v xi vollbringen wollen; und schon im ersten Buche 
soll sie die Grundlage aller Tugend sein. Die Erörterung zer- 
fällt in drei Theile. 1) § 2 — 5 die aTtgaaia ist eine xccxIoti] 
dovleia. 2) § 6 — 8 die mcQaaia schliesst aus von der Goq>ia 
a(jDq>Qoavvr] und der Erftlllung der Pflichten, daher ist ihr Gegen- 
theil die iyytQdreia das Beste. 3) § 9 — 11 die dxQaala lässt 
wahren Genuss nicht aufkommen, verhindert den Erwerb von 
Erkenntnissen, die Pflege der häuslichen und bürgerlichen 
Tugenden und erniedrigt den Menschen zu einem df.iad-soTarov 
dTjQiov und oKpQoviaTaTov ßooKTj/Aa und, zur Krönung des Gebäu- 
des, roig iyxQareai (.tovotg e^botl OTtOTtelv ra Y.qdtiaxa tüv nqay- 
f.iax(av xat €Qy(p ytal loyqf dialeyovvag xarä^yevrj ra (.lev ayad-d 
Ttqoaiqeiöd^ai rwv di xokiov dnixBad-at. Sprach's, und der 
Angeredete zog als 7tQaYi:LY.uyt€Qog davon. 

Dem ersten Theil liegt eine platonische Anschauung zu 
Grunde; der Tropus einer geknechteten Seele ist nicht xeno- 
phontisch. Ein Beispiel, das ihm von fern her ähnlich sehen 
möchte, ist Cyrop. VII, 5, 84 alaxQov de Ttüg ov% dv £?jj, el dC 
ctXXovg fxev doQvcpoqovg rr^g acüTrjglag olrjaoined'a x^^at rvyxdveiv, 
avTot di rjf,uv avTolg ov doQvq)OQi^ao/,i6v ; Nimmt man aber den 
obigen Vergleich mit der ungebildeten Bestie hinzu, wird man, 
soweit es sich von solchem Erzstümper erwarten lässt, an die 
Thiermalerei des platonischen Staates erinnert werden. Im 
Uebrigen welche Methode? Sokrates soll seine Gefährten 
7tQaxTi7i(x)T€Qavg machen; wie thut er das? Ist die Freiheit ein 
hohes Gut ? Ja. Ist der Sinnenmensch frei ? Nein. Wenn der 
Freie nur das Gute thut, muss der nicht unfrei sein, der in 
diesem Thun gehindert wird? Ja. Also sind die Unmässigen 
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unfrei. Natürlich. Der Unmässige ist aber nicht nur im Guten 
gehindert, sondern auch zum Schlechten gezwungen; wer unter 
dem Drucke eines solchen Gebieters steht, ist der schmählichste 
Sklave. ^'E/aoiye donei, ecptj. Wenn auch die vorliegende Beihe 
sich einer einfachen logischen Formulirung entzieht, so blickt 
doch der deductive Syllogismus hindurch; aus dem Wesen der 
Freiheit, dem Vermögen des tcc ßelriara TtQOTTecv, sollen die 
Prädicate des Unmässigen erschlossen werden. Gegen diese 
Methode wenden wir nicht etwa ein, dass sie unsokratisch sei 
— Xenophon's Angaben sind keineswegs mit ihr in Wider- 
spruch — , aber ihre Exemplification nach Form und Inhalt ist 
allerdings unsokratisch und unxenophontisch. Wir hören aus- 
drücklich Mem. IV, 6, 15 onave öi avrog tl ti^ Aoy(j> du^lov öia 
Twv fiaXiOTa 6f.ioloyovfi€vo)v STtogeveTO vo(Ait,(av ravrtjv daqxikeiav 
ehai Xoyov, So habe auch Odysseus die überzeugende Kraft 
besessen cog Ixavdv avzdv owa diä tcov doycovwcov rölg ävd-Qw- 
Ttoig ayeiv rovg loyovg. Das ist mit Nichten, wie es Grote in 
seinem nachgelassenen Werke Aristotle 11 p. 158 aussprach^ 
ein constant appeal to small and even vulgär details, sondern 
ein Appell an die allgemeingültigen Ueberzeugungen, wie sie 
sich im Fortgang der griechischen Cultur ausgebildet hatten. 
Jedes Zeitalter, jede Nation hat einen bestimmten Fonds davon; 
die Energie geistigen und politischen Lebens nährt sich aus 
dem Quell jener Ueberzeugungen, die das einende Band jeder 
menschlichen Gemeinschaft sind. Erinnert nun gleich der Ein- 
gang äga ymIov Y,ai /.leyakelov vo/^uCeig eivm xat avÖQL %ai 
TtoXu ycTfjfia ilsdjd^eQiav; an einen Kopf, der den eigentlichen 
und metaphorischen Sinn der Freiheit nicht zu scheiden weiss, 
so. erhebt sich bei der Definition l'awg elevd^eqov q)aiv€Tai aoi 
TO 7CQ<nT€iv T« ßi^TiöTa die Frage, wie diese Auffassung der 
Freiheit den Zeitgenossen des Sokrates selbstverständlich 
gewesen sein könne; denn Euthy dem stimmt ihr unbesehen mit 
einem navTanaoL ye bei. Der hier vorgetragene Freiheits- 
begriflf erklärt sich erst aus der stoischen Consequenz , die ihren 
bekanntesten Ausdruck im V. ciceronischen Paradoxon gefunden 
hat. Da gilt allein der Weise für frei, und dieser Freie hat 
allerdings das tugendhafte Thun zu seinen Füssen. Aber der 
Athener der damaligen Zeit verstand die Attribute seiner Frei- 



— 107 — 

heit ganz anders. Es ist eine hohe und schöne Bestimmung^ 
die in unserem Begriff der sittlichen Freiheit ihr Analogon hat; 
indess war der Concipient für ihren eigentlichen Sinn so stumpf, 
dass er sie arglos mit der politischen Freiheit zusammenwarf. 
Zum Ueberfluss kehren denn auch hier — ein Anzeichen 
der nachplatonischen Abkunft — die fjdoval äiä tov adfiatog 
wieder. 

Der zweite Theil führt die iyxQoreia als conditio sine qua 
non aller Tugend vor und unterliegt deshalb den Einwendun- 
gen, die gegen I, 5 gerichtet worden sind. Die Unmässigkeit 
soll die aoq)ia und aiocpQoavvri nicht aufkommen lassen. Das 
mag ganz wahr und überzeugend sein, wenn man nur die Vor- 
stellung des Sokratischen ausschliesst. Um dieser Lehre willen 
war kein Sokrates nöthig ; jeder Spartaner hätte die Heilmittel 
lykurgischer Ascese zur Verfligung gestellt War die Akrasie 
eine Urthatsache des griechischen Lebens, so fiihrte Sokrates 
gegen sie die Geisteskraft in das Feld und gab damit den 
Anstoss zu einer unendlichen Entwicklung. Die Secten seiner 
Nachfolge, vereinzeltß Stimmen der Stoa glitten von der Höhe 
seiner Theorie zu einem lässlichen Abkommen mit der Wirk- 
lichkeit hinab. Die wahrhafte Erkenntniss ist paucorum homi- 
num; in diesem Geftihl lehnen sich ihre Vorschriften an die 
leichteren Erfolge der moralischen Gewöhnung. Das ist auch 
allem Anschein nach die Meinung des Interpolators; denn wenn 
Zeller 11 a p. 107, 2 zunächst in Bezug auf die identische Auf- 
fassung von I; 5, 4, wo dasselbe positiv ausgedrückt ist, was 
hier aus den Negationen gefolgert werden muss , das Argument 
so umbildet: „jeder anderen Tugend müsse die Ueberzeugung 
von der Werthlosigkeit der sinnlichen Genüsse vorangehen," 
so findet diese Ansicht weder in dem Gedankengang, oder 
sagen wir besser dem Gedankenconglomerat des Textes, noch 
auch in den anderen Angaben Xenophon's eine Bestätigung. 
Der Sokrates der Schutzschrift ist kein Eiferer gegen die Sinne; 
aber er warnt gegen sinnliches Uebermaass: I, 2, 4 oaa / 
rjdswg tj xpv%Yi dexerai , Tavra lnavwg eKTtovelv idoKifiaÜe. I, 3, 6 
q)vl(x^aad'ai to vtcsq tov hoqov sfXTtLTthxad'ai. Er tadelt die 
Vernachlässigung leiblicher Bedürfnisse (I, 2, 4) und rüstet sich 
durch weise Enthaltsamkeit zum rechten Genuss : I, 3, 5 atV«^ 
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fiiv yaq roaovTq) ixQV^^ ^^^ fjdiiog rjaS-ie, nat inl rovro ovrio 
7taQ€ax€vaof.ievog Tjcl äaze rfjv B7tidv(.uav rov airov oxpov avr^ 
BLvar 7t(yc6v de näv fjdv '^v avTfp öia ro fnij TtiveiVy el ^lij dixp(pr]. 
Er mochte wie Demokrit denken, mit dem er überhaupt eine 
auffallende Aehnlichkeit sittlicher Anschauungen hat: tcov fjdeiov 
Tcc OTtaviiüTaTa yivo/Asva (tidliaTa riQTtBL (Stob. Flor. XVII, 38). 
Darf man einem solchen Manne nachsagen , dass er die Werth- 
losigkeit der Bedürfhisse zur Voraussetzung der Tugend gemacht 
habe? In neuerer Zeit hat Schopenhauer Parerga P p. 357 die 
Abhängigkeit des wahren Genusses vom Bedürfniss hervorge- 
hoben; er eiinnert dabei an Voltaire's il n'est de vrais plaisirs 
qu'avec de vrais besoins. Er hätte sich auch auf Sokrates 
berufen dürfen oder auf Xenophon , der Cyrop. Vn, 5, 80 die 
Ansicht seines Meisters wiedergiebt: avsv de rov deofievov 
tvyxavEiv rivog ovdiv ovrco noXvxeliog Ttagaaxevaad'eir] av wad'* 
rjdh ehai. Also keine Vernichtung der Sinne durch Akrasie, 
sondern wahren Genuss durch Maass. Xenophon hat ausser- 
dem den Rath überliefert, ^en Sokrates den Unmässigen zu 
geben pflegte: I, 3, 6 zolg de /iif] dw(x(.iev9ig rovro Ttoielv awe- 
ßovXeve cpvXarreod'aL rcc nei^ovra fir] Tteivwvrag eaS'ieiv f.trjde 
ditpiovrag 7tiveiv ' ytal yaQ rä Xv(.iaiv6f.ieva yaareqag aal xeq)aXäg 
Hat xpv%ag raW ecfrj ehai. Und dann fährt er fort die Scene 
auf der Insel der Circe zu ihrem Nutz und Frommen auszu- 
legen. Lehrs redet bei dieser Gelegenheit a. a. 0. p. XXIQ 
vom Xenophon als einem „reinen Dorfschulmeister" und seiner 
„Plumpheit des Scherzes". Aber Xenophon konnte doch nicht 
voraussehen, wie der grosse Aristarcheer über Allegorien in 
seinem Lieblingsautor dachte. In Uebereinstimmung mit dem 
eben Dargelegten sind seine erotischen Rathschläge I, 3, 14. 
So also verfuhr er prophylaktisch gegen die Akrasie. Er warnt 
vor allen Reizmitteln der Sinnlichkeit und rüökt in homerischen 
Bildern den tiefen Fall der Menschenseele vor die Augen; und 
dazu sein imponirendes Beispiel, welches wirksamer als Worte 
und Gründe sein mochte. Sehen wir nun nicht durch ein aka- 
demisches Femglas, sondern betrachten wir den Sokrates in 
seiner Beziehung zu einem der Spekulation unkundigen Volk, 
welches Verfahren entspricht seinem Zwecke mehr, dieses 
scheinlose auf den practischen Erfolg berechnete oder jene nicht 
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moralischen nicht dialectischeu Tiraden, die ihren Eindruck auf 
jeden verfehlen? 

Wir erwähnen noch das eine. Die Cardinaltugenden des 
Sokrates sind aocpia und ococpQoavvTj ; alle anderen sind ihnen 
untergeordnet, was aus III, 9, 4 mit Sicherheit geschlossen wird. 
Aus I, 1, 16 erfahren wir, dass er das Wesen untersuchte des 
evaeßeg und aoeßeg, des xalov und alaxqov, des äiytaiov und 
adixov, der acocpQoavvrj und ^laviay der dvögeia und daiXia. In 
beiden Stellen, deren eine seine Theorie, die andere seine 
Praxis zusammenfasst, geschieht der eyx^arcta keine Erwähnung, 
in der ganzen Cyropädie spielt sie keine principielle KoUe, im 
ganzen Piatonismus ist sie fast ein verschwindender Begriff; in 
der aristotelischen Ueberlieferung sinkt sie zur CTtovdaia e^ig 
herab; in der Stoa hat ihr nur Kleanthes einen besonderen 
Kang angewiesen, indem er aber zugleich ihre Bedeutung 
erweiterte. In den Memorabilien erscheint sie plötzlich als 
Basis aller Sokratik, operirt mit Anschauungen, die Xenophon 
nicht kennt, und mit einer Sprachweise, deren Tautologien und 
Hyperbeln seiner Syntax ebenso fremd sind , wie ein yLvoXmmov 
seinem Wörterbuch. Ein Satz wie § 6 ?/ oi; doyiei aoi Ttqoaixaiv 
T€ TÖig (jicpeXovcn ytal Y.ataf.iav^cLvevv avta xwkveiv acpslxovaa 
€7tt Ta Tjdea y,at noXhixig alad-avofxivovg tüv ayad'wv te tuxI 
TcJüv naniüv STiTth^^aaa Ttoteiv to xeiqov dvvl tov ßaktiovog algela- 
^ai; verräth, dass der Verfasser den eigenartig schleppenden 
Khythmus platonischer Dialoge zum Vorbild hatte, wie das 
iKjclrj^aaa offenbar auch ihrem Bilderkreis entnonmien ist 
Bewusst oder unbewusst versucht er nachzuweisen, dass die 
sokratische Theorie ohne seine Lieblingstugend keine Wahrheit 
habe. Fordert sie oocpia und acjcpQoavvrj , so muss ihr klar 
gemacht werden, dass diese in letzter Instanz nicht auf eine 
Erkenntniss sondern auf Selbstbeherrschung begründet sind. 
Aber in Wahrheit macht er es nicht klar, sondern er redet 
nur über diese Dinge. 

Wenn der erste Theil platonisirt, der zweite im Geleise 
des Krates wandelt, so ist der dritte in seiner ersten Bestim- 
mung — das Maass erhöht den Genuas — rein sokratisch; die 
dann aufgezählten fruchtbaren Wirkungen der eyxQareia nehmen 
wieder die Richtung des zweiten Theiles auf. Was sich der 
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Verfasser im Schluss unter dem l'Qyt^ xai Aoyij; diaXeyead-ai 
xcrra ytvtj überhaupt gedacht ^ was ein anscheinend logisches 
Attribut mit der eyiiQCL%Ha zu thun hat, versuchen wir nicht zu 
enträthseln. Aber eine gewisse Methode ist in dem Unsinn: 
fiovoig TÖig lyxQareai gehört die Welt und die Wissenschaft; 
sie walten auch über das Königsscepter der Dialectik. 

Es sind bereits drei Capitel ausfUhrlich besprochen, und 
wir glauben noch eines Momentes gedenken zu müssen. Man 
versuche eine analytische Wiedergabe des Inhaltes, und man 
wird oft erstaunen über das üppige Material, das im kleinsten 
Raum zumsammengedrängt ist, meist ohne Verständniss und 
ohne jedes Talent der Verknüpfung. Das sind keine nachge- 
schriebenen Reden, sondern ausgeklügelte Tractätchen. Xeno- 
phon wirft seine Gedanken. wie zu einem wohlgelungenen Gusse 
hin. Wenn man von der Form gesagt, dass sie die Wahrheit 
ihres Inhaltes sei, so geben seine Schriften davon eine An- 
schauung. Es scheint das etwas mystisch; aber im Grunde ist 
uns eine derartige Berufung an das Gefühl Allen vertraut und 
mit der Sprachpsychologie, die wir seit Humboldt haben, in 
gutem Einklang. Ein Anderer wird es besser erklären ; statuiren 
wir bei ihm jene Congruenz von Form und Inhalt, die das 
Kennzeichen aller sprachlichen Glassicität ist. In dem ganzen 
unächten Gefllge der Denkwürdigkeiten wird man den über- 
quellenden von der Sprache nicht beherrschten StoflF beobachten 
können; ausgenommen vor allem ist I, 4, das mit dem glück- 
lichsten Talent geschrieben ist. Wollte man nun annehmen, 
dass Xenophon diese Dialoge aus dem Gedächtniss reproducirt 
habe, so war es glaublich, dass er wenige Thatsachen mit der 
ganzen Energie seiner Sprache weiter entwickelt hätte, aber 
nicht, dass ihm unter der üeberfttlle der Thatsachen sein 
stilistisches Talent versiegte. Aber gerade dieses Maximum von 
Thatsachen zeugt wider ihn und wider Sokrates. Für diesen 
ist unser Erkenntnissquell sein Reformerthum , seine Erziehungs- 
tendenz und sein Erziehungsgenie, die einen sparsamen Haus- 
halt einmttthiger Ideen vorschrieben; für jenen seine Söhriflen, 
die mit erstaunlicher Zähigkeit, einen kleinen Kreis von Gedan- 
ken von der Hasenjagd bis zur Welteroberung durchgebildet 
haben. 
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Die beiden zuletzt behandelten Capitel kommen in ihrer 
Tendenz mit dem früher besprochenen IV, 3 überein. Polykrates 
vermisste in der sokratischen Disciplin einen Vorcursus in der 
öo}q)Qoovvrj (I, 2, 17). Xenophon schien seinen Meister in diesem 
Punkte nicht ausreichend gerechtfertigt zu haben; man glaubte 
daher diese Ehrenschuld im Wege der Interpolation lösen zu 
müssen. IV, 3 will die Ueberzeugung Zwecken , dass ihm die 
atocpQoavvrj Ttegt rovg d'eovg als der erste Paragraph seiner 
Pädagogik , I, 5 und IV, 5 , dass ihm die lyxQ&reia — eine 
aa}q)Qoavvri Ttegt rag rjdoväg — als die Grundlage aller Sittlich- 
keit gegolten habe. Xenophon huldigte der Wahrheit und der 
Lehre des Lebens, sie der Einbildung und der Phrase. 

Wir knüpfen an die Kritik dieser Capitel noch eine Frage. 
Wenn die eyxQoreva das Fundament der Moral ist, wie steht 
es dann um die angebliche Einheit der sokratischen Tugend? 
Sollte es wirklich eine Ethik geben , die sich auf dieser Grund- 
lage auf erbaut? Die üebe^tretungen, gegen die sie kämpfen 
soU, liegen jenseits des Gebietes, auf dem die edleren Kräfte 
des Menschen thätig sind; sie gehören in die Verschwiegenheit 
des Privatlebens, mit dem die den öffentlichen Interessen 
zugewendete Sokratik wenig gemein hatte. Vor dem hohen 
Fluge ihres Principes mochten die Conflicte schwacher Seelen 
ebenso verschwinden, wie die lauterste Religion viel von der 
Demuth des Geistes und der Heiligung des Herzens , wenig von 
den Sinnen sprach. Denn das ist grossen Lehren gemeinsam, 
dass sie ihren Horizont weit hinwegrticken über die gemeineren 
Gebrechen der Natur. Weil Sokrates aul' den Höhen der 
Menschheit stand, wird er nicht da zu bauen angefangen haben, 
wo jeder athenische Hausvater mit ihm wetteifern konnte; weil 
er ein Reformator des Geisteslebens war, wird seine Tugend 
nicht in den steinigen Boden des Spartanismus gepflanzt sein. 
Vielmehr gründete er sich auf ein Princip , das jedes Vermögen 
zu befreien, jede Schwäche zu bewältigen lehrte, und gab damit 
seinem TugendbegriflF eine innere Einstinmiigkeit, die von der 
vermeinten eyngazeia ebensoweit entfernt liegt als eine positive 
Theorie von einer ascetischen Warnung. 

Indess folgt aus der Einstimmigkeit des Tugendprincipes 
keineswegs die Einheit der Tagenden. Man mag alle Natur- 
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kräfte auf ein allverbreitetes Element zarttckführen, ohne das» 
damit die Verschiedenheit ihrer Functionen aufgehoben wird; 
man mag alle Thätigkeiten der Seele als Bewegungsweisen 
einer Grundkraft betrachten ^ aber ohne. Eintrag iUr die Bedeu- 
tung ihrer abgegrenzten Individualisation. Die Einheitsidee ist 
das Regulativ aller Erkenntnisse man kann sagen das philoso- 
phische Element in ihr^ und ein Gedankensystem entnimmt 
den Maasstab seines Werthes aus der Weite ihrer Förderung. 
Sie fördert aber nicht durch Identification der Thatsachen, son- 
dern durch Ableitung aus dem identischen Grund. Das letztere 
hat Sokrates mit seinem Erkenntnissprincip geplant, das erstere 
ist ihm angedichtet worden. Zeller IIa p. 99, 6 beruft sich 
ausser Xenophon auf „Plato in Schriften seiner jüngeren Jahre, 
die sich noch strenger an den sokratischen Standpunkt halten.'' 
Die Beleuchtung dieser Instanz gehört an einen anderen Ort; 
aber der ächte Xenophon äussert sich anders. Die wichtigsten 
Stellen sind schon angegeben. III^ 9, 4 fasst onq^la und aiotpQo- 
avmj als den Inbegriff alles tugendhaften Thuns zusammen. 
Was ist aocpla? ta xala re xdyad^a ycyvcjaytovta xQ^od-ai, ovroig. 
Was sind xaA« ^äyad^d? III, 9, 5 rd xe äUaca xai Trdvra ooa 
dgerfj TcqdxTezai, Eine gerechte Handlung, ebenso eine tapfere 
eine besonnene ist ein y(.aX6v -myad'ov; eine Ungerechtigkeit, 
ebenso eine Feigheit eine Unmässigkeit ist ein alaxqov. Sehe 
ich recht, so ist der Ausdruck -^aka xdyad^d nur ein Ersatz 
für den fehlenden Namen der Pflicht, und die deutsche 
Formel der sokratischen Cardinaltugenden würde lauten: aoq)ia 
ist Erkenntniss und Uebung der Pflichten, aoxpqoaivrj ist Erkennt- 
niss und Vermeidung des Schlechten. Nun gehorchen Geist 
und Thatsachen einer Logik, die für uns zwingender ist als der 
Irrthum alter Interpreten. Den verschiedenen Pflichten müssen 
verschiedene Tugenden entsprechen. Sie können logisch in 
demselben Merkmal, psychologisch in derselben Bedingung 
ihrer Wirksamkeit übereinstimmen — - nach Sokrates in der 
Erkenntniss — , aber im Wesen ihrer Wirksamkeit sind sie 
verschieden. So hat Sokrates nicht gefragt xi dgeri^; sondern 
tI dixaiov rl admov, xL dvdqaLay vi äeilla; u. s. w. So hat er 
die Tapferkeit nicht nach einem Einheitscanon regulirt , sondern 
das Mehr und Minder ihrer Wirkung, ihre Abhängigkeit von 
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Naturanlage und Gewöhnung sehr deutlich betont; nur dass sie 
mit den übrigen Tugenden die Grundlage, oder sagen wir hier 
richtiger eine Beziehung zur f^iddTjaig und f^elhrj (III, 9) theilt. 
Denn eine genauere Prüfung dieser wichtigen Stelle lehrt, dass 
Sokrates eine rein auf die q)vaig gegründete Tapferkeit ebenso 
anerkannt haben wird wie Xenophon , der Cyrop. II, 3, 7 seinen 
Pheraulas nach dieser Naturtheorie aufwachsen und reden lässt. 
Die^ Schutzschrift behauptet nur III, 9, 2 jcaaav cpvaiv jLiad^rjaei 
Ttat uelerrj ngog avdqeiav ctv^eG&ai: also die Erziehung kann 
scheinbar fehlende Vermögen entwickeln, schon vorhandene 
erhöhen. Beide Männer hatten ein helles Auge für die Erfah- 
rung, was der schulmässigen Doctrin nachfolgender Denker 
nicht immer nachgesagt werden kann, am wenigsten jenem 
falschen Piatonismus , der die positiven Wahrheiten der Sokra- 
tik zu einem zweifelsüchtigen Begriflfsspiel hinabzog. In der 
hier behandelten Frage hat Demokrit eine übereinstimmende 
Ansicht vorgetragen: rj didaxi] f.ieTaQqvo(.idi tov av&qwnovj 
f.ieTaQQvq(.iovoa de qwaiOTtoieev (frag. 133 Mullach). 

Sind oocpia und a(üq)Qoavv7] die sokratischen Cardiijal- 
tugenden gewesen, so steht die Frage oflFen, welchen unserer 
psychologischen und ethischen Bestimmungen sie entsprechen. 
Die Metaphysik des Aristoteles nennt die Versuche der frü- 
hesten Naturphilosophie xpeilito/neva ; die sokratische Moral 
würde an der peripateti^chen gemessen denselben Vergleich 
gestatten. Wie unsicher aber die Beleuchtung ist, welche die 
ersten Theorien auf das Leben der Seele werfen, sie können 
nur von ihren unveränderlichen Kräften Zeugniss geben. Die 
Gocpla wird weniger Zweifel erwecken; sie bezeichnet den Geist 
in seiner Herrschaft über die Aufgaben des menschlichen Lebens, 
die zur Erkenntniss und Erfüllung der Pflichten herangebildete 
Vernunft, sie ist die Tugend des Intellectes. Dann wird acoq)QO' 
övvt] die Herrschaft über alle die Triebe und Neigungen sein, 
welche sich der Erkenntniss entgegenstellen ; sie ist die Tugend 
des Willens oder, wie man vielleicht sagen darf, der Charakter, 
wenn man mit diesem Worte eine gegenüber allen Einflüssen 
beharrende Kraft begreift, die constante Richtung der Seele 
nach dem erkannten Ziel. Im Gebrauch des Wortes hat sich 
Sokrates allerdings nicht von dem Lexicon seiner Zeit entfernt ; 

K r o h n , Sokrates u. Xenophon. 8 
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aber genau betrachtet lässt auch dieses die aiocpQoavvi] als eine 
alle Begehrungen ztigelnde Kraft erscheinen, als ein Attribut 
des Willens oder Charakters. 

In der sokratischen Anschauung sind aoq^ia und auycfqo- 
avvrj auf das engste verknüpft. Der erkennende Geist ist das 
Prius aller Sittlichkeit, der Wille sein dienendes Organ. In 
der Uebung aller Pflichten bewährt sich die Weisheit, in der 
Vermeidung alles Schlechten der Charakter. Alle übrigen 
Tugenden sind ihm Subaltemata. Xenophon hat es nicht «so 
ausgesprochen/, aber es liegt in der Consequenz seiner Dar- 
stellung in, 9, 5 Bcprj de '/.ai ttjv dixaioovvrjv nat tyjv aXhrjv Ttäaav 
aQSTrjv aocpiav elvai. § 4 bestimmt die aoq)la : T(p ra ^ala xe 
ycaya^ä yiyvcoaytovva x^^a^ai. Darin liegt ein Doppelsinn, 
wenn man nicht in der ersten Stelle aotpiav xivd versteht. Wir 
würden etwa so übersetzen „auch die Gerechtigkeit ist ein 
weise sein," während das weise sein, die volle Weisheit, 
die Erkenntniss und Erttlllung aller Pflichten fordert. In jeder 
Tugend erscheint eine bestimmte Erkenniniss mit einer Willens- 
beziehung zu einer Seelenthätigkeit verbunden, d h. eine Art 
der öo(pia und eine Art der awcpQoavvt], Nach III, 9, 1 z. B. 
ist die Tapferkeit ein eQQiofÄevov elvm Ttgog tcc öeivd. Von der 
angeborenen Anlage abgesehen, enthält sie somit eine Einsicht 
in die Natur der Gefahr und die Modalitäten ihrer Abwehr und 
eine willenskräftige Erhebung über Feigheit und Weichlichkeit. 
Die eyyiqdxEia enthält die Einsicht in das erlaubte Maass des 
Genusses und die Enthaltung von sinnlicher Unmässigkeit. Das 
ist im Sinne jenes Ausspruches II, 9, 4 aocpiav de ycat Gioq)Qo-' 
auvrjv ov öiwQi'Cev, wenn die dort genannten y.ahi tb xdya^-a 
und die alaxQd in ihre einzelnen Factoren aufgelöst werden. 
In seiner höchsten Verallgemeinerung lautet also der Funda- 
mentalsatz sokratischer Ethik so: die Erkenntniss bestimmt 
den Willen; beide zusammen realisiren den Umkreis der Pflichten. 
Die Tugenden werden aus ihrer vereinten Wirksamkeit TtQog vi 
gebildet, wie z. B. die eyxQaveia eine willenskräftige Intelligenz 
TtQog Tag rjöovdg ist. 

Mit der Forderung der Erkenntniss erhob er sich über den 
Spartanismus, mit der Forderung des Charakters über die 
Sophistik. Mit dem Prioritätsrecht der Erkenntniss wurde er 



— 115 — 

ein Prophet alles menschlichen Fortschritts , mit der Verbindung 
von Erkenntniss und Willen der Mann der pädagogischen 
Reformation. 

Diese Ansicht der sokratischen Ethik gewährt offenbar 
keinen Platz für solche Darstellungen, in denen ihr wichtigster 
Grundsatz neutralisirt wird. Wir könnten denmach glauben 
mit der kyxQaTeia fertig zu sein, aber das 11. Buch beginnt mit 
einem gar weitschweifigen Capitel, in dem Sokrates ermahnt 
aoTtelv iyycQaTsiav rcqbg em^vf^dav ßgioiov Ttat tvotov aal lay- 
veiag xal vTtvov ytat qiyovg xal d-akrtovg xai „Ttovov. Jacobs 
beseitigte Tcqog iTti&vf^iav, Dindorf den ganzen Satz. Wir 
stellen die Frage so : hat Xenophon dieses Capitel geschrieben, 
so kann er nicht Verfasser der Anabasis und Cyropädie sein; 
sind das seine Werke, so verurtheilt sich die ausschweifende 
Einfalt dieses Capitels von selbst. Nur die unverdiente Miss- 
achtung, die auf ^^e^nophon dem Denker lastet, falls nicht die 
Vorliebe fllr das prodiceische Rührstück mitgewirkt hat, kann 
das Stillschweigen der Kritik erklären. 

Wir wollen nicht lange bei dem auffallenden Umstände 
verweilen, dass an drei verschiedenen Stellen dasselbe Thema 
wieder aufgenommen wird, ohne dass auch nur einmal das 
Grundprincip der Sokratik zum Vorschein kommt, oder auch 
nur irgendwo eine innere Verschiedenheit der Verfahrungsweise 
hervortritt, mit der man^ diese Häufung der Beispiele recht- 
fertigen könnte. Denn hier kann nur die richtige Theorie des 
koyog 2co>tQaTvx6g eine Aufklärung geben. Unter seiner lite- 
rarischen Herrschaft verwandelte sich jeder Einfall, jede Ideen- 
reihe in einen Dialog. Und so ist uns statt der ursprtlnglichen 
Schutzschrü't, die nicht anders geformt war als die noch erhal- 
tenen kleineren Tractate Xenophon's, eine zusammenhangslose 
Gesprächssammlung überliefert worden. Bewusst oder unbe- 
wusst wurde die Interpolation von dem Gedanken geleitet, dass 
Xenophon als Sokratiker sokratische Gespräche geschrieben 
haben müsse, und allmählich verdunkelten sie die ächte Apo- 
logie so vollständig, dass ein späterer Rhetor sie ganz ver- 
misste und eine neue Apologie schrieb. 

Vergegenwärtigen wir uns den Inhalt. Aristippus , aus der 
Zahl der awovvegy wird von Sokrates als äxolaaToveQcog excov 
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erfunden. Er war ein Sensualist , der bei Tage schlief und im 
Sommer fror, andrerseits aber gegen die eigentliche Hitze auch 
eine Akolasie hatte. Das n^og zä ToiatTa stellt es jedem frei, 
die Reihe seiner sonstigen Eigenthümlichkeiten sich nach Müsse 
weiterzudenken. Nach obiger Beschreibung muss er etwas 
Epileptisches gehabt haben. Empfänglich fllr den Schlummer, 
empfindlich gegen die Anstrengung, wie er war, warf der alte 
Meister seine schneidigen Beweisinstrumente bei Seite und flösst 
ilpi mit einer Art homöopathischen Witzes akolastische Rede- 
tropfen ein. „Sag', Aristipp, wenn dir jemand zwei Jünglinge 
(dvo Tiov viiovj die hoffnungsvollen Herren gehen erst erwachsen 
in die Schule) zur Erziehung übergebe, um den einen ganz 
politisch, den andern ganz unpolitisch zu bilden, wie würdest du 
das anfangen?" Aristipp ist glücklich den Anfang der Kur ex 
animo stabiliren zu können: doxsl fiov fj rgocpi) dgxrj elvai, und 
damit der eigentliche Phosphorglanz des Gedankens nicht fehle, 
ovöe yäq C((irj / av rig, ei f-irj TQacpoiro, Und nun ist es bewun- 
derungswürdig zu sehen, wie der Magen der einen jugendlichen 
Hypothese nach Scepter und Kronen dirigirt wird, um die 
Esslust des Aristipp zu zähmen. OvyLcivv^ fragt Sokrates, to 
f,iev ßovlead'ai oltov a/vTsad-ai , orav üqa ri^jj , af^KpOTigoig er/Mg 
TiaqayiyvBad^ai ; Er vermeidet die plumpen Statute der positiven 
Theorien; denn ein ächter Seelenarzt muss der skeptischen 
Natur des Sinnenmenschen jeden Zoil der Wahrheit sich mit 
Fragen abgewinnen. To naqayiyveod^ai ßoHead-ai aTtTea&ai : 
es ist wie im Göthe'schen Liede, „die Worte umschlingen dein 
Herz , während der Gedanke dich küssj." Das aivtead^ai oltov 
deutet wahrscheinlich auf die hohe Laufbahn hin, die mit 
frühzeitiger Tafeletikette vorgebildet wird. To ovv — fragt 
Sokrates weiter — TtQotxiQsla^ac to TcaTsrveiyov f.iäXXov TtgaTTcu' 
fj TTj yaaTQL ^aqUl^ead-ai TtoTeqov av avTtov sd-i'Coi/tisv ; Hier musst 
du wissen, lieber Leser, dass 'jiare/telyov ein so präciser bis 
auf Herz und Nieren durchsichtiger Begriff ist, dass du ihn 
auf die leiblichen Bedürfhisse nicht anwenden darfst. Mag auch 
da das ycaT€7V€iyov vorkommen, das hier gemeinte ist etwas 
anderes; der Rundschauer im Sinnenreich gebraucht Conflicte. 
Der eine junge Herr darf zur Essenszeit essen, der andere 
muss erst einige Dauerläufe absolviren : o^ciog ^trj to, Trjg noXetog 
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a/tQay/ua yiyvvftat TtaQcc ttjv iytelvov (iQxi]v- Denn eine reguläre 
Mahlzeit würde den Freistaat, den man sich hier mit einer monar- 
chischen Kopfbedeckung vorzustellen hat, unfehlbar ruiniren. 
Aber noch mehr ; die Action der Staatsmaschine wird auch von 
einem regulären Trunk Wassers bedroht, deshalb Tcal orav 
Ttielv ßovXcovxca xo övraaS-ai diipcovra avi%eod^aL t(^ avT(^ 
TtQood^e-veov. So stählt ihn die Feuertaufe der Ascetik zu 
jedem Verzicht, bis er am Ende der Dinge nicht mehr — in 
die Netze geht wie die Wachteln und Rebhühner {olov ov re 
OQTvyeg xal oi yvigdixeg). Leider entschwindet nach diesem 
ausserordentlichen Erfolge der wohlerzogene Jüngling unserem 
Blick; aber man denkt sich freiwillig das Meteorische seines 
Königthumes und sieht den anderen wohlgenährten gelegentlich 
beim Becher Wein das Loos der Wachteln theilen. Die hohe 
Schule der Sokratik hat ausgetobt, und jeder muss männiglich 
empfinden, wie vortheilhaft die sinnige Gegenüberstellung der 
beiden Candidaten und der schliessliche Triumph über die 
Wachteln auf Schlafsucht Frösteln und andere Aflfectionen ein- 
wirken muss. Auch die Einsicht in die doppelte Buchführung 
des Erziehers Sokrates, der den Privatmann ad libitum, detf 
Politiker adLycurgum abrichtet, wird als überraschende Neuig- 
keit gern mit in den Kauf genommen werden. 

Beim zweiten Waflfengang — denn auch dieses Capitel ist 
trilogisch gestaltet — geht die syTcgdreia durch einen drama- 
turgischen KunstgriflF am Horizonte des Gespräches unter. „Du 
kennst nun , Aristipp , kxaTEQov xov (pvlov xrp^ rd^iv — nämlich 
die sensualistische Phyle der Privaten und die idealistische der 
Staatsmänner — , ijdr] tvot hteay.i'ipo) elg 7toxeQav xcjv xd^ewv 
xovxcov aavxbv diTtaicog av xdxxoig;^^ Ich habe genug mit mir 
zu thun , um noch für die Bedürfnisse Anderer zu sorgen ; und 
da der Staat mit seinen Beamten. wie mit Sklaven umgeht, so 
halte ich es mit den Freunden eines angenehmen und heiteren 
Daseins. „Da lass uns einmal in Erwägung «ziehen, TtoxeQOv 
ijÖLOv tüaiv Ol ccQxovxeg rj ol dqfxofxevoi ;^^ Aristipp stimmt bei; 
zwar hat er so eben den Staatsdienst mit der Knechtschaft ver- 
glichen ; aber bei dem höheren Gesichtspunkt, von dem aus die 
Materien hier behandelt werden , ist das recht wohl zu vereinen. 
Sieh nur, lieber Leser, diesen Silberblick der Weltgeschichte. 
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„Von den bekannten Völkerschaften, docirt Sokrates, herrschen 
in Asien die Perser und dienen die Syrier, Phrygier, Lydier; 
in Europa die Scythen, denen die Mäoten, in Afrika die Kar- 
thager, denen die Libyer gehorchen. Tovtüjv ovv rcoteqovg 
rjdiov OLBi trpf; rj riov 'EXXrjvwv noTBQoi aov äoxovaiv ijdiov Vfjv; 
Aber Scythen und Mäoten haben keine Zugkraft ftlr unseren 
Weltmann, dem in horatianischem Vorgettlhl der Mittelweg 
zwischen Herrschaft und Knechtschaft — ihsot] tovtiov odog ovre 
dl! aQXVQ ^^^^ ^^^ äovXelag, dklä ÖC iXevd'BQiag — als der 
preiswttrdigste gilt. „Gut gedacht, lieber Aristipp, aber wenn 
du unter Menschen leben willst, musst du Hammer oder Amboss 
sein. Im öffentlichen Leben gilt das Gesetz des Stärkeren." 
Freilich hatte Sokrates vorher seinen Politiker ganz vergeistigt, 
damit er seines Amtes mit aller Tugend warte; dagegen seinen 
Privatmann zu voller Freiheit des Geniessens aufgezogen. Aber 
man muss ihn nur nicht beim Wort nehmen, dann begreift 
sich alles. Wie entgeht Aristipp diesem vorzeitlichen Dar- 
winianer? Ovds elg TtoXixeiav e/iiavrdv ^araxleio), dXlä ^evog 
7vavT(xxov bI(,u. yjJeivov 7t(iXaia(.iay entgegnet Sokrates. Seit 
den Tagen des Sinis und Prokrustes thjit zwar Niemand mehr 
den Reisenden ein Harm an; aber siehst du nicht, wie alle 
Staaten sich militärisch organisiren, Schutzbündnisse schliessen 
und dennoch oft übel daran sind? Und du, ein fahrender 
Jünger auf den Landstrassen, hd^a nXelaTa döixovwai, denkst 
dich auf deine Neutralität verlassen zu können?" Seit der 
Zeit der mythischen Strassenräuber sollen die Reisenden unbe- 
helligt sein; aber da mit einem neuen Satze eine neue Aera 
anhebt, sind wieder die Landstrassen am meisten gefährdet. 
„Verlässt du dich unter solchen Umständen auf den Schutz des 
Staates oder auf deine Unbrauchbarkeit zum Sklaven ? 0, man 
hat Zwangsmittel ftlr Sklaven deiner Art ; Hunger und Peitsche 
werden dich curiren." Aber, lieber Sokrates, du bist ja ganz 
vernarrt in die ßaailLKrj T€xvr}. Wenn sie so viel Entsagungen 
verlangt, warum ist sie dann besser als die Sklaverei? Welcher 
Unterschied ist zwischen dem e^ dvdyy,7jg und Skov? Bei die- 
sem Stichwort der ächten Sokratik geht die sokratische Maske 
in sich. Die Knechtung der Schwachen, die Strassenräuberei, 
die Melancholie ihr Weltansicht macht Platz, um ftlr die 



— 119 — 

guten Freunde , ftlr Vaterland und Eintracht von Leib und Seele 
zu schwärmen. Ein askräisches Verschen und Sentenzen aus 
dem Epicharm besiegeln die vollzogene Umkehr. 

So reif unser Pseudoxenophon für Anticyra gewesen sein 
mag, ein Lichtblick stahl sich in seine nächtige Gedankenwelt. 
Diese Diatriben passten im Grunde auf Schlaf und Sinnenleben 
eben so wenig wie auf irgend ein anderes Ding, und übel war 
der Einfall nicht, sich an einem fremden Quell für seine eigene 
Ohnmacht zu entschädigen. Wir können wenigstens zufrieden 
sein, dass uns dadurch ein Ueberbleibsel sophistischer Areta- 
logie gerettet ist. Die Ausführung SpengeFs (2vvay. Texv, p. 57) 
hat es längst nahe gelegt, dass man es nicht mit einer Nach- 
bildung sondern mit einer wenn auch unvollständigen Copie zu 
thun habe. Bei der Beurtheilung des Prodikus ist diesem Dialog 
ein grösseres Gewicht beigelegt, als er verdient. Jede Stimme, 
die sich an das Volk wendet, bedarf eines wie immer gearteten 
idealen Hintergrundes. Wohlklingende Grundsätze, hohe Aus- 
sichten, Berührungen mit dem allen Menschen eingeborenen 
sittlichen Gefühl sind eine schlichte Nothwendigkeit. Man hat 
seine Hände in Blut gebadet und dabei die heiligen Rechte der 
Menschheit gepriesen, man wandelt in Lüge und Hass und 
redet von der treuen Kindschaft Gottes. Wie man diesen 
Widerspruch erklären mag, es bleibt gewiss, dass kein gebil- 
detes Zeitalter eine dauernde Verleugnung der sittlichen Theorie 
verträgt. Wir wollen die Sophistik weder loben noch tadeln; 
wir sehen in ihr, mit Plato, ein Symptom des verfallenden 
Volksgeistes, die Abendwolken griechischer Herrlichkeit. Was 
man von unserer Nation gesagt, dass sie die Wissenschaft und 
die populären Interessen nicht zu versöhnen wisse, gilt in 
ungleich höherem Grade von Athen. Aber während wir unter 
dem Schutze einer weitgreifenden Glaubensansicht und fester 
Institutionen in Staat und Gesellschaft ruhig dahinwandeln, 
trieb ein leichtbewegter Stamm auf dem Ocean seiner freige- 
gebenen Instincte dahin. Keine ächte Eeligion lenkt seinen 
Blick auf eine andere Welt, keine Bildung lehrt ihn seine 
Kräfte messen, kein Staat giebt ihm die Grenzen seiner Frei- 
heit an. Und wenn der Adler des Zeus nur den Olymp erreichte, 
stiegen seine Dichter und Denker zu jenen Höhen hin, dass 
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erst nach säcnlaren Zeiträumen ihr Lichtstrahl zu der Nachwelt 
drang. So nahmen weit unter der Flugbahn dichterischer und 
philosophischer Metaphysik die Sophisten ihre Stellung, um 
die Interessen des Geisteslebens mit dem Uebergewicht einer 
gymnastischen Nationaldisciplin auszugleichen. In jede grosse 
Bewegung treten Kräfte der verschiedensten Ansicht und Absicht 
ein: ein selbstloser Glaube an platte Wahrheiten, eine berech- 
nete Rücksicht auf die Stimmung der Massen, ein charakter- 
loses Schwanken im Dienst des Lebensbedtirftiisses verbinden 
sich mit den Abstufungen von Talent und Bildung. Der Name 
des Sophisten wird zum Abzeichen einer Landsmannschaft, die 
nur durch eine Tendenz zusammengehalten wird. Sie ging auf 
populäre Einwirkungen von unmittelbarem Erfolg. Sie ent- 
schleiert die Welt von den Seidenraupen bis zu den Himmels- 
göttem; sie fasst Fuss in dem Zwist der Staaten und dem 
Gliederbau der Sprache. Aus der Dichtung schlägt sie die 
Gedankenarten und leiht dem rjaacjv loyog ihre Kraft vorm 
Tribunal. Wie die vielnamigen Städte und Inseln, die Zeugen 
ihres Witzes werden mussten, durchwandern sie das Keich der 
Imagination und sehen „im ewigen Abendstrahl die stille Welt 
zu ihren Füssen." 

Es ist oft schon als ein Grundfehler der griechischen Spe- 
culation bezeichnet worden, von der Analysß der Begriffe auf 
das Wesen der Erscheinung schliessen zu wollen. Insoweit die 
Sophistik überhaupt der Erkenntsiss dienen konnte, unterliegt 
sie einem ähnlichen Irrthum. Was dem Denker der Begriff 
und seine logische Entfaltung, ist Itir den Kedner die Hypo- 
thesis und ihre rhetorische Ausstattung. Lockt jenen der wun- 
dervolle Process , mit dem die Fülle des Daseins in die Einheit 
der Gedanken zurückfliesst, so lässt der Andere die Wellen 
des Rhythmus auf die Seele seiner Hörer schlagen. Dieser 
will zur Erkenntniss, der Andere zum Effect. Sehr mit Unrecht 
hat die restaurative Strömung in der Kritik sophistischer Ver- 
dienste ihre Theilnahme an wissenschaftlichen Fragen ent- 
gegen gehalten. Ihre Stellung im öffentlichen Leben wird 
dadurch nicht berührt. Speculation und Grammatik werden nie 
ein Publikum bewegen; sie werden ein gewisses Ansehen 
befördern, ein Element rhetorischer Texte werden; aber die 
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Wirkung liegt nicht in den» wissenschaftlichen Antrieb, sondern 
in der Musik des Vortrages, der Energie der Bilder, dem Spiel 
captiöser Fragen. Daher hat die Sophistik keine Forschung 
nennenswerth befruchtet, sich nur selber wieder geboren. 

Im Verlauf der Abhandlung sind bereits die Umstände 
bemerkt worden, die Sokrates von seinen sophistischen Zeit- 
genossen trennen mussten. Die Sophisten wussten alles, lehrten 
alles und vermaassen sich schnell wie die Worte , die von ihren 
Lippen flössen, zur rechten Bildung hinzuführen. Es ist die 
pädagogische Parallele des Verfahrens, das dem Staat den 
Untergang gebracht. Auch die Ekklesiasten wussten alles, ent- 
schieden alles, und mit einigen Keden wurde prompt das 
Grösste abgethan. Politik und Sophistik begegneten sich auf 
dem Boden der Improvisation. Auf den Erziehungstempel der 
bürgerlichen Tugend schrieb dagegen Sokrates als Motto: 
yLyvcjOKeiv eavrov, (.lavd'aveiv xat fiekeraVy f,iad'6vTa Te y,at (.leXe- 
Trjaavta zi ev Ttoielv, auf den der menschlichen Tugend: 
TCL fiiv Ttaka Tcdyad-ä yiyvdaTCOvra x^rjöd-ai xal tä alaxQoc eldova 
evlaßetad-ai. Dort sollte man zum Wissen und Können des 
Berufes fertig werden , hier seine Menschenpflicht begreifen und 
erfüllen lernen. Und damit man nicht in seinem Fach ver- 
steinere, lehrte er selbst die Kenntnisse, die allen Gebildeten 
(oQd^cog TtBitaidevulvotq IV, 7, 2) gemein sein mtissten. 

Diese xenophontische Ueberlieferung, welche die Tragweite 
der Sokratik von dem Moment der Selbstbesinnung bis zu 
den letzten Leistungen in Leben und Staatsgemeinde erkennen 
lässt, scheint uns jedweden Vergleich mit der Sophistik kate- 
gorisch auszuschliessen. Die sparsamen Aehnlichkeiten , die 
Zeller in seiner so umsichtigen Behandlung der Frage zugesteht, 
sind im Grunde nur so, dass sie alle geistigen Naturen theilen 
oder theilen können, ohne damit auf den Boden einer gleichen 
Tendenz gerückt zu werden. Ein Mehr oder Minderndes Sub- 
jectivismus, wie es seit Hegel als Anhalt der Entscheidung 
aufgenommen wurde, ist ohne Gewicht Angesichts der Nation, 
die mit der Ausbildung des freien Gedankens die Führerrolle 
in der Menschheit übernahm. Ihre grossen Geister sind wie 
Spiegel, in denen sich die Welt nach eigenen Gesetzen bricht. 
Ihre Poesie lebt in den Phantasien eines selbstgeschaffenen 
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Heldenalters, die Ahnungen ihrer Wissenschaft überflügeln das 
ausdrucksvolle Leben der Natur. Ihre Kunst zaubert die Schön- 
heit unsichtbarer Welten nieder, und ihre Sprache schlägt in 
jedem Geist neue Melodien an. Ihre Politik brach mit Solon 
und Pisistratus, mit Aristides und Themistokles , mit Perikles 
und Demosthenes. Ein grenzenloser Subjectivismus ist ihr 
Ruhm und ihr Ruin. 

Indess man wendet ein, dass nicht die Freiheit der Theo- 
rie, sondern der Widerspruch gegen die nationale Gewohnheit, 
die „ reflexionslose Sittlichkeit" das Subjectivistische sei. Wollte 
man sagen gegen die reflexionslose Unsittlichkeit, so könnte 
man sich schon eher verständigen ; aber wichtiger ist uns doch 
das Bekenntniss, dass ein Mann, der so tief die Wahrheit 
durchschaut, der ein Bildungsgesetz des kommenden Zeitalters 
in gültigem Ausdruck überliefert hat, kein Subjectivist gewesen 
ist. Sokrates ahnte, dass es neben dem Individuum ein CoUectiv- 
wesen, den Staat, gab, und dieser Ahnung diente seine ganze 
Lehre. Wie die Begierden dem Geist gehorchen lernen, so 
ordnen sich die Aufgaben des Staates dem Geiste unter; in 
der Seele begründet er den Dienst der Pflicht, im Staat die 
Ordnung seiner Berufsthätigkeiten. Eine Einkehr in das eigene 
Selbst müsse die Wahnbilder gewahr werden, die sich täuschend 
über die Nothwendigkeiten des persönlichen und Gemeinlebens 
legten. Aeschylus trat für den Areopag ein, und Niemand hat 
ihn des Subjectivismus angeklagt. Sokrates griff noch tiefer 
in die Natur der Dinge. Der Areopag war ein zufälliges 
Wesen, die Seele ist ewig; in richtiger Führung beherrscht sie 
den Willen und die Welt. Und seine Idee hätte den Staat 
gerettet, so wahr es etwas Göttliches gewesen, das er als 
Berather in seinem Busen ftlhlte. 

Aus der grundsätzlichen Gegnerschaft von Sokratik und 
Sophistik schliessen wir nun, dass Xenophon sich nicht des 
prodiceischen Apologes bedient haben kann, am wenigsten so, 
dass er seine stilistischen Reizmittel nachahmt und doch wieder 
bekennt, hinter dem Wortprunke seines Autors zurückgeblieben 
zu sein (s7i6af.irja€ f-ievroi rag yvw(.iag eri /nsyaloTrQeTtearsQOig 
^l-iaaiv i} sytb vvv). Er hat in seiner Cyropädie erzählt, was 
er von den Paränesen hält; noch nachdrücklicher kennzeichnet 
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er seine Geringschätzung der ^leyaloTtgefteia ^^artjv Cyneg. 
Xin, 2 fiifxq)0(.iai ovv ccvröig xä fiev fieyala fieiCovtag. Ttegl 
di wv yqacpovüiv ori tcc f,i€v ^i^fiara avtötg trjTrjTai, yväfiai d^ 
ogd'tag sxovaat alg av Ttaidevoivto oi vetireQOi iit^ dgetip^ ovda- 
fiov . . ., und kurz vorher stellt er den Werth ihrer Schrift- 
stellerei überhaupt in Abrede: ovtb ygafif^iata TtagixovraL i^ 
cSy XQV otya&ovg ylyvead-ai, dllä Ttegl ^sv twv fiaralüiv Ttolla 
avrdig yiygaitzai dcp^ cor rolg vioig ai ^liv fjdovat neval, dgeufi 
d' ovK m. Allerdings hält Zeller (Ha p. 167, 1) den Tractat 
für zweifelhaften Ursprungs; aber abgesehen von der Inter- 
polation der letzten Capitel ist er ebenso acht wie der gleich- 
falls bezweifelte Lacedämonische Staat. Es ist seltsam genug, 
dass man ihm das Gute streitig macht und die ärgsten Miss- 
griflFe seiner werth erachtet. Gerade da wo ein edler Mensch 
im Gedächtniss eines grossen Todten und Wohlthäters natur- 
noth wendig seine Kräfte spannt, lassen wir ihn fallen, fallen 
bis zum Aberwitz, ja — in dem Theodote- Capitel — bis zur 
Blasphemie. Lehrs a. a. 0. p. XXII fragt ganz richtig von 
dieser Scene „ist sie wie sie da steht in der Wirklichkeit der 
Dinge auch nur möglich?" Was hilft es? Die Handschriften 
verlangen, dass Sokrates auch dem Laster nützlich werde, und 
die anima Candida des Xenophon willigt ein, am geeignetsten 
Platze: sie verkündet das zarte GeheimnisB zur Ehre des 
Todten, zum Schutz gegen seine Verächter, zum dauernden 
Andenken der Nachwelt. 

Die Vorliebe für Prodikus, die ein sympathischer Aufsatz 
Welcker*s begünstigte, wird seit den Einwürfen von Zeller und 
Schanz sich ermässigt haben. Wir wissen nichts Neues über 
den Werth seiner Einsichten vorzutragen; aber sicher ist, dass 
seine Tendenz ihn von Sokrates und Xenophon trennen musste. 
Ist der Apolog in die Schutzschrift verflochten worden, so hat 
Xenophon daran keinen Antheil. OvdenwTtote — sagt er I, 
2, 3 von Sokrates in oflFenkundigem Vergleich mit den Sophi- 
stCA — V7t€ö%eT0 diddaytaXog elvat xovtov (rrjg dger^g), dlla 
T(p qxxvsgog sivai roiovrog äv eXniCeiv inoist Tovg awdiarglßov- 
rag eovrcp (.anovf,ievovg eyiElvov Toiovrovg yevi^aeöd^at. Er wollte 
kein Lehrer der dgexr^ sein; wie er ganz Geist und Charakter 
war, sollten seine Jünger unter dem Eindruck eines grossen 
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Vorbildes selbst sich zu seines Gleichen heranbilden. Man 
glaube hier nicht einen Widerspruch zu finden. Nicht die 
Lehre und ihren Einfluss weist er zurtlck, sondern die profes- 
sionellen Versuche die aqexrj so Vortragsweise dem Hörer an- 
zueignen. Dem Sophisten ist die aq^TY} eine Wirkung der 
Declamation, dem Sokrates eine sittliche Arbeit; jene sorgen 
mit Medicinen für die Gesundheit, er dringt auf Harmonie der 
Lebensführung. Womit soll nun in dem vorliegenden Capitel 
Aristipp zu allerletzt von seiner Akolasie geheilt werden? Mit 
einer sophistischen Prunkrede. Also wenn alle Stränge reissen, 
besiegelt Xenophon das Armuthszeugniss seines Meisters und 
lässt ihn mit dem Feuerwerk der Gegner leuchten. Aber die 
Ursache ist harmloser. Zwei Theile der „göttlichen Komödie" 
waren Dank den Wachteln und dem ruchlosen Sinis glücklich 
abgedichtet; aber der Schluss der Trilogie fehlte noch. Die 
Einbildungskraft des Kedlichen war blutlos erschöpft. Da 
stimmt er eine hesiodische Zwischenmusik an und ruht wohl- 
gefällig auf seiner sophistischen Contrebande. Zwar thut er 
äusserst vornehm: mde Tccog leycov, oaa eyco fii^ivi^uai. Als 
feiner Stilist wünscht er den Anschein, die Epideixis mit Kenner- 
blick variirt zu haben ^ und sein Gedächtniss zählt er zu den 
eisernen Beweisstücken seines Genius. Wir hätten aber dann 
von unserem antiken Literaturfreunde erwartet, dass er vorher 
die Polizeirechte des gesunden Menschenverstandes nicht so 
folioweise herausgefordert. 

Die Hören des Prodikus knüpften bekanntlich an ein 
Thema der hesiodischen Lehrdichtung. Man wolle dasselbe, im 
Vergleich zu dem ideenlosen Bilderprunke des Sophisten, von 
Xenophon stilisiren hören: Cyrop. H, 2, 24 ^ d' dgerrj jtQog 
ogd'iov ayovoa ov navv deivri ioziv iv r^ nagavTixa einfj aw~ 
eTiiaTtäad-ai , äklwg re xat rjv aXXoi waiv inl xb JtQavig xat 
TG ^alamv ävTutaQaxalovvveg, So ernst der Sohn des Gryllus 
war, er hätte sich eher mit dem herkulischen Scherz unseres 
Goethe in „Götter, Helden und Wieland" als mit der Herr- 
schaft der Phrase im Jugendunterricht befreundet. 

Philostrat berichtet in der Einleitung zu seinen Lebens- 
beschreibungen der Sophisten von Prodikus: jueyalcov /nev 
tj^iovxo TtaqcL &rjßaioig, tcXuovwv de naqä uiaiiedaif,iovioig, log 
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sg To avf,i(p€Qov ziov viiov dvadiöäaxwv xcnka. Wir glauben 
gern, dass seine blühende Ideenarmuth dem Böoter und Lako- 
nen zugesagt hat, dass insbesondere die spartanischen Väter 
sich von der rednerischen Verklärung ihrer heimischen Disciplia 
angemuthet fühlten. Vielleicht ist uns mit dem Apolog ein 
willkommenes Zeugniss von der sophistischen Accomodation 
aufbehalten, die nach dem Sinne des jeweiligen Auditorium 
ihre Tonart zu ändern verstand. Dass Prodikus den Athenern 
nicht so priesterlich aufgewartet haben wird, ist an sich zu 
vermuthen und findet in dem letzten Buche des platonischen 
Staates seine Bestätigung. Wie reservirt auch der vornehme 
Geist an ihm und Protagoras vorübergeht, es ist ausreichend 
bei einem Denker, der vor Anderen die Sophistik maassvoll 
omd gerecht beurtheilte, um den Prodikus trotz seiner senti- 
mentalischen Excursionen da stehen zu lassen, wo er bisher 
gestanden hat: unter den ächten Sophisten. 

Die Aufnahme dieser Allegorie und die capp. 1 üb. III 
und 4 lib. IV hatte Zeller im Sinne, wenn er IIa p. 128 be- 
merkte, „dass sich Sokrates selbst bei Xenophon lange nicht 
in den schroffen Gegensatz zu den Sophisten stellt wie bei 
Plato.^^ Wir müssen also auch noch in die Prüfung dieser Ca- 
pitel eintreten. 

Beginnen wir mit IV, 4. Der Schluss Toiavra Uyoyv t€ 
ycal TtQavTcov dixaioreQOvg e.Ttoiei Tovg 7tXrjaidCovTag wiederholt 
die oft besprochene Anschauung, dass Reden — denn das 
TtgctTTsiv steht mit den vielfältigen Discussionen des Capitels 
in keinerlei Zusammenhang — eine Besserung bewirken 
soll. Die Motive dieses Verfahrens vernichten das Wesen 
der Sokratik. Die ganze weitschweifige Einleitung hat Din- 
dorf (Praef. Oxf. p. VII sqq.) als unxenophontisch verworfen, 
ebenso die citirte Schlussclausel. Den dazwischen liegenden 
Dialog lässt er unberührt. Diese Trennung lässt sich in keiner 
Weise rechtfertigen, da Form und Inhalt des Dialoges hinter 
den bescheidensten Ansprüchen zurückbleiben. Ohne Bedenken 
erklärt der Verfasser, dass die Duldung so gedankenloser 
Elaborate in den Schriften Xenophon's eine historische Unge- 
rechtigkeit ist. Einem denkenden Kopfe können sie überhaupt 
nicht zugeschrieben werden, und es ist fast räthselhatt, wie 



— 126 — 

unsere Altertbumsforschung diese kaum zu qualifieirenden Ein- 
fälle unbehelligt lassen konnte. Wir verweisen auf Dindort's 
Ausfbhrungen und grtlnden uns auf unsere eigenen Argumente. 

Das Capitel ist in sich abgeschlossen und ein ausgebildeter 
Ixy/o^ 2a)KQaTix6g. Die Einleitung erzählt alles patriotisch 
Lobenswerthe^ was sich von Sokrates erwähnen Hess ohne Rück- 
sicht darauf; dass diese Materie schon einmal und zwar in ganz 
anderer Weise am Eingang abgethan wurde. Hier erscheinen 
die wichtigsten Thatsachen so gelegentlich ausgeplaudert ^ die 
Xenophon dort nicht verwendet hat, obwohl siC; wenn sie nur 
wahr gewesen wären , flir seinen apologetischen Zweck wie 
gerufen kamen. Was weiss er denn von der patriotischen Thätig- 
keit seines Lehrers zu erzählen? Ein Positives und mehreres 
Negative: I, 1; 17 seine unerschrockene Gesetzlichkeit im Argi- 
nusenprocesse und I, 2, 63, dass er ovre 7voXefi(w xaxcig avfx- 
ßdvTog ovze avdaecog cme Tiqodoaiag ovze akkov xcmov oidevog 
TtcijtOTe äLTiog syheto. Die ganze segensreiche Wirksamkeit 
des Sokrates lässt er sich sonst auf dem Gebiete selbstloser 
Förderung in menschlicher und bürgerlicher Tugend abspielen. 
Diese Selbstbeschränkung ist sein Ruhm. Da^ Sagengewebe, 
das sich um das Grab des hohen Mannes spann, bezeugt neben 
der Theilnahme an einer historischen Erscheinung das früh- 
reife Missverständniss seiner wahren Natur. Er wurde Hans 
in allen Gassen, und kein Hogarth würde alle Grimacen nach- 
zeichnen können, zu denen eine groteske Einbildung ihn ver- 
zerrt hat. Hier war der Urquell die Komödie gewesen, und 
Aristoxenus, der seit Luzac als der eigentliche Held der Fabel 
gilt, hat wenigstens einen Zug hinterlassen, der ein aufklärendes 
licht auf die Wahrheit wirft. Was rühmt er an ihm ? Frag. 28 
Mueller qptowjv aTo^ia ETtiqxxivoiievov fjd-og eidovg Idioirjfva, und 
zwar diese als Hilfsmittel seiner überzeugenden Kraft. Darin 
ist nichts von dem Satyr und Silenen zu finden, der unter 
garstiger Hülle die Wunderbilder reinster Tugend barg; aber 
wohl eine charakteristische Erscheinung ^ die schon mit dem 
ELlang der Sprache und der Würde des Wesens Aufinerksam- 
keit erzwang. Was sagt Xenophon von ihm ? I, 2, 5 dkl^ ov 
lirpf d'QVTCTixog ys ovde dXa^ovixog rpf ovz' afjutexovtj ov^y 
vuodiau oike rfj äXXy diaiTy, Darin liegt nichts von den 
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Lumpen und onbeschahten Füssen , die Aristophanes für den 
Bettelkönig seiner Denkerhütte dichtete. Und wieder Xenophon 
I, 3, 6 el ds Tcove •^hqd-slg id^sXi^asiev i/tt deiTtvov sld-eiv o 
Toig Tclelaroig sgyc^diazaTov iariv üare q)vka^aad'aL ro VTteq 
Tov TioQOv ef.iTtiTtkaad'ai, tovto Q<^dia)g navv igwlavTSTO, Darin 
liegt nichts von dem wüsten Zecher, den eine Riesennatur bis 
zum Morgengrauen nüchtern beim Gelage Hess. War für Xeno- 
phon auch die Garderobe und Diät des Sokrates zu metaphy- 
sisch, dass er sie nicht ergründen konnte? Handelte Aristo- 
xenus gelegentlich mit Schönheitspflastern, damit sie seine 
Lästerzunge Lügen straften ? Haben wir wirklich noch ein Organ 
für die Lappen schnöder Sionlichkeit, für die Troubadours- 
Proben erotischer Enthaltung, mit denen die Symposien diesen 
Heros des Charakters für die Nachwelt ausstaffiren? Noch 
ein Organ für den irren Träumer, der stundenlang die Erde 
mit seinem Blick durchbohren soll? Und diese Monomanie der 
närrischen Geberden kleidet der Denkerstim, die im Geister- 
reich befruchtende Kanäle grub, der Seelengrösse, die ihr Leben 
am Altar der Wahrheit niederlegte? Dieses Gefäss göttlicher 
Ahnungen, in deren Dienst er lebte und rastlos andere zu 
leben -trieb, soll im Sumpf des Afterwitzes untergehen? 

Sehen wir ab von dem unumstösslichen Zeugniss der 
Schutzschrift, die seine Natur im glücklichen Gleichgewicht der 
Kräfte wiederspiegelt, von der Pietät des wahren Jüngers, der 
einen Makel par force majeure zu unterdrücken strebt — es 
bleibt die zwingende Erwägung, dass ein Mann, der sich selber 
Gesetz war, auch über den vermeinten Harlequin seiner Ge- 
wohnheit gebot, dass ein öffentlicher Lehrer, der auch die 
Persönlichkeit in die Wage des Einflusses zu werfen hat, mit 
geschmackloser Mimik ein neckisches Volk planmässig in die 
Irre führte. Chrysantas bewunderte einmal am Cyrus, dem 
die Züge des sokratischen Wesens an der Stirn stehen, den 
mit der Kälte gepaarten Witz (Cyrop. VUI, 4, 32 otl divaaai 
ycat ipvxQog äv yilcoza TtaqexBiv). Ernst war sein Wesen, auch 
im äusseren Gewand; ein Mann von Fels und Erz, der seine 
eigene Sterblichkeit besiegte. Unheimlich ernst muthet es uns 
an, wenn er den Nutzen zum Bindemittel der Familie, den 
Sohn zum Bächer väterlicher Thorheit macht. Tadeln wir ihn 
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nicht; die tragikomischen Abenteuer seiner Vaterstadt weckten 
die Reaction der nützlichen Zwecke. Dieselbe Zeit, die seine 
Lehren gebildet, hat seiner Stirn die strenge Furche eingegraben; 
und wenn die Nachwelt sie wieder glättete, hat sie die ernsten 
Jahre vergessen, in die sein Leben fiel. 

Eine adäquate Anschauung seines persönlichen Wesens ist 
für das Verständniss der ganzen sokratischen Literatur wesent- 
lich mitbedingend. Wo, was ich nicht sehe, die ächte Ueber- 
lieferung Widersprüche zeigt, haben wir uns an dem Kanon 
menschheitlicher Erfahrung zu orientiren: ein Mann, gross an 
Verstand und Charakter, kann kein Bajazzo gewesen sein. 
Tritt auch der platonische Name als Zeuge dafür auf, so sollte 
man des Missbrauches eingedenk werden, den alle üeberliefe- 
rung mit den Namen treibt. Es ist eine Ehrenpflicht der 
Wissenschaft zwei grosse Männer von entstellenden Flecken 
zu befreien. Schon ihre Gedankenwelt hat fruchtlose Anstren- 
gungen absorbirt, weil dieselben Kräfte an der Verbildung der 
ursprünglichen Lehre wie an der Carikirung der ursprünglichen 
Wesenszüge thätig gewesen sind. Nur dieser Gesichtspunkt 
führt aus der Disharmonie hinaus, die einen ganzen Literatur- 
kreis zwischen unzureichenden Hypothesen und gläubiger Hin- 
nahme schwanken lässt. 

Wir erinnern noch einmal daran, dass Xenophon's Libell 
vertheidigen sollte; ein so weltkundiger Kopf konnte wissen, 
was seinem Zwecke dienlich war. Konnte er von der dixaio- 
(jvvrj in practischer Bewährung erzählen, so war das für jeden 
wirksamer als Aussprüche oder Gespräche, die zu allen Zeiten 
wohlfeil sind. Hatte er aber auch von diesen Denkwürdiges 
aufbehalten, was den tiefen Geist und den fördernden Lehrer 
erkennen Hess, so stand ihm frei von der tauben Gegenwart 
an eine empfänglichere Nachwelt zu appeUiren. Wir wollen 
annehmen, er habe das letztere gethan, um seinem Beweise 
die Aufmerksamkeit zu sichern, deren seine Zeitgenossen gegen- 
über solchem Humbug unfähig waren. 

Hippias, der gelehrte Sophist, kommt nach langen Jahren 
wieder nach Athen. Interessirt für die Bekannten, mit denen 
er dermalen manchen Wortstrauss gepflückt, eilt er zum So- 
krates, der inzwischen ältlich geworden war, sich mit der Ver- 
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wunderuDg zu Tisch legte und mit ihr spazieren ging. Die 
Welt berührte ihn nur noch von ihrer platten Seite. Hippias 
überrascht ihn über einem wahrhaft delphischen Ausspruch: 
,, Wunderbar, dass man den anfangenden Handwerker zum 
rechten Meister schicken, Pferde und Ochsen gewissermassen 
in die Lehre geben kann; und nur der Athener mit Kind und 
Dienerschaft muss über die Schule des Rechtes im Zweifel 
bleiben." Hippias war zwar auch älter geworden, aber die 
Unart der Freigeister gegen die Delphier kann er nicht bezäh- 
men: „Also noch immer dieselben Redensarten, guter Meister." 
„Ja wohl, dieselben Redensarten über dieselben Gegenstände." 

Das ist Carikatur und zwar der unwürdigsten Art. Sie 
denkt dem Gedächtniss des Todten zu dienen und giebt ihn 
dem Gelächter Preis. Wir wollen den ächten Xenophon hören : 
Mem. IV, 1, 3 ov rov axrcov de tqouov erti navrag tjbl, aXXä 
Tovg (ii€v olo(.ievovq cpvaei äya&ovg elvai, fiadi^aecjg de xorra- 
(pQOvovvtagj ididaauev, ort al ägiazai doxovaat elvac qwaeig 
fidhava Ttaidelccg deovrat^ eTtidemvvwv twv xb ÜTtTCwv tovg 
evcpveOTciTOvg dv^oudalg re xai aq)odQovg bvrag, el fiev ix veiov 
dafiiaad'elev , evxQrjozoTaTovg nat aqiaTOvg ytyvof^ivovg , sl de 
adafiaaroi yevoivxo, dvaxad-eHTOTOTOvg xai (pavXotcxTOvg. xat 
T(üv KWüiv Tiov evqiveoi^dTCJv , q)iXo7t6viav de ovaüv ym eTtLS-eti- 
xwv Toig xhjQLOtg, rag (.lev Y.(xiMg ax^-elaag äglazag yiyvead'at 
TtQog tag S-rjQag aal x^iycrt^wrcfTa^ , dvay(6yovg de ycyvofievag 
(Äoralovg de aal ^aviddeig nai dvOTteid'SOxaTag, 

Es gehörte zur Eigenthümlichkeit der Sokratik, die Ana- 
logien der Thierwelt zur Bewahrheitung ihrer Sätze heranzu- 
ziehen. Plato bildet seine Staatsgarde und emancipirt die 
Frauen nach den dort aufgefundenen Vorbildern. Er lässt im 
Jenseits den Aiax und Agamemnon das Loos des Löwen und 
Adlers, den Schwan das Loos des Menschenlebens wählen. Er 
weiss das Naturel eines jungen Hundes und eines werdenden 
Archonten unter dieselbe Kategorie des cpiX6aoq)ov zu bringen. 
Xenophon huldigte derselben Richtung. Cyrop. H, 1, 28 edoxovv 
dl* cicpeleiad'aL avT(p öfiov rqecpofxevoi yiai Ttqog to fjTTOv alXr]- 
lovg eS^eleLv aTtoXeiTtetv , ort ewQa xal rä ^tjQia nä ow^qe^ 
q)6fi6va deivov e^ovra noS-ov^ ijv rig avtä diaan^ «tt* alXrjXvijv 
Ott yiai Ol %7t7tot ovfiTtovovvTeg akki^loig 7tQ<jt- 

Krohn, Sokrates o. Xenophon. 9 
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6t€qoi avveovrjxaai. 11, 3, 9 äaneq ye nat ralla ti^a eniOTatai 
Tiva ftdxtjv yxaaza ovdi na.^ \vbq oXkov fia&ovxa ij rcaqa TTjq 
q>va€(ag, olov 6 ßovg Tisgavi naUtv, 6 ÜTtTtog onlij, 6 ncviav 
OTÖfiariy 6 xaTtQog odovri. IV, 1, 17 ivvoec d' ovi xal al aveg 
eTcetdav oq)dtaaL, (pevyovoiy nav TtoXlai äoty avv %6ig zixvoig' 
irteidäv de rig avitjv '9^Q^ vi twv Tinvcov, omiTc cpevyei ovS* 
rpf fiia Tvxfl ovoa, all* ievai enl tov lafißdveiv fceiQciftevov, 
Vn, 5, 62 hexfnaiQeco de xat in rwv allcjv J^(p(üv ort o% xe 
vßqiaTol %7t7C0i kKTeftvSftevoi xov (iev dd%veiv xal vßqlZßiv aTto- 
Ttavovrac, 7Col€f,uxot de ovöev tjtTov yiyvovzaiy 6i tc tovqoi . . . 

. . . xat Ol nvveg VIU, 2, 4 xat tÖv ndvra de olzov twv 

olxercov eTtl ttjv airuov r^dTte^av ijteTid'eTO, olofievog äöneq xal 
Tolg Tcvatv ifiTtoielv tiva nat tovto evvoiav. 

In der Sokratik spielt der Begriff der q)vöig eine grosse 
Bolle. Der Ableitung von Recht und Staat, wie sie in der 
naturrechtlichen Epoche herkömmlich war, begegnet, eine con- 
cretere Zeit mit der Ablehnung imaginärer Begriffe. Aber einen 
Kern von Wahrheit birgt die verworfene Ansicht, deren 
erlauchte Stammväter die Sokratiker gewesen sind. Vielleicht 
kommt man einmal dahin neben dem a priori der individuellen 
Erkenntniss das a priori unserer gemeinsamen menschlichen 
Beziehungen wissenschaftlich zu ergründen; und dann möchte 
die (pvoig wieder rehabilitirt werden, die der Grundbegriff des 
ursprtlnglichen Piatonismus ist. Wie dem aber sei, der Exem- 
plification aus der Thierwelt lag bei Sokrates die Ahnung einer 
Naturordnung zu Grunde, deren Spuren auch ausserhalb der 
menschlichen Gemeinschaft sichtbar. sind. Man würde unrecht 
thun, hier nur eine inductive Gewohnheit zu vermuthen; denn 
die Gewohnheit selbst ist durch die Ueberzeugung von dem 
inneren Recht der Analogie bedingt. Die Art aber, wie Xeno- 
phon und Plato sie zur Anwendung bringen, ist ein neues 
Zeugniss, dass der Erkenntnissbegrifif noch frei von der meta- 
physischen Fassung war, die man schon der ursprünglichen 
Sokratik zuzuschreiben pflegt. Wir schreiben also seinen Thier- 
bildem eine tiefere Ahnung zu. Die plumpen Copisten begriffen 
weder die Ahnung noch die begränzte Tragweite des Ver- 
gleiches ; aber sie hatten einen guten Anlass auf gut sokratisch 
sich zu räuspern. Und liess sich mit der vierbeinigen Welt 
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nicht maaches Spässchen aufflihren? Ist es nicht ein frucht- 
barer Humor, den Sokrates so Jahre lang mit seinen wunder- 
samen Gerechtigkeitsochsen ^ Schildwache stehen zu lassen, 
dass man ihn vor der Beise bei seinen Lieblingen yerlässt, 
nach der Keise ihn ebenda wiederfindet? Ist es nicht ein 
witzig geregelter Eomödienpendel, dass Hippias in demselben 
Augenblick wieder hinter ihm steht, wo er sein weises Rind- 
vieh proclamirt? Nicht eine artige Reiseroute, die durch Werk- 
stätten und Pferdeställe zum Tugendtempel fllhrt? Wir haben 
mit Absicht oben die xenophontischen Beweisstellen reproducirt, 
in denen eine tadellose Verwendung der Thierwelt am Tage 
liegt. Welcher Cretin aber musste es sein, der da schrieb: 
den werdenden Schuster schicke man zum Schuster, flir Pferd 
und Stier seien angeblich — q)aal de Tiveg steht im Text — 
icdvra fisazä %{x}v Sida^ovctov, nur der Mensch wisse nicht wohin. 
Schuster, Pferd und Mensch zu einer leibhaftigen Klimax 
zusammengefügt! Will man nicht auf Grund des mysteriösen 
q>aöl de Tvveg nach den Akademien ftlr das hellenische Rind- 
vieh graben lassen? Doch wir halten ein. Schellenkappe und 
Narrenjacke haben ihre Liebhaber, kleiden ja auch den Sokra- 
tes allerliebst: Xenophon's Nüchternheit und Plato's Sehnsucht 
stammen heimlich von ihnen ab. 

Sokrates will seine stereotype Menagerie gegen den Spott 
des Gegners in Schutz nehmen: „Wie die Buchstaben meines 
Namens immer dieselben, zwei mal fünf immer zehn sind, so 

muss man immer dasselbe reden." Gegen den Grund 

ist nicht aufzukommen. Hippias erzählt ihm daher von seinem 



1) Cyrop. II, 2, 26 ovts. yccQ aQfia ^rjnov ra/v yivoiT* äv ßQu6ib}V 
tTtnwv lv6vT(av ovre SCxaiov ad^xcov awsC^vyfjtevcov. Buhnken erklärte 
aSixog mit inaequalis vel robore vel velocitate und gab damit den rich- 
tigen Begriff eines öCxaiog Xnnog an die Hand. Von der bezüglichen 
Stelle der Memorabüien sagt er: saepe miratus sum tamdia tamque patienter 
pro Xenophonteis legi potuisse verba putida et praeter rem inculcata. 
Valckenaer stimmte zu. — Von unserem Standpunkt aus würden wir uns 
in einer Schutzschrift noch eher mit einer läppischen Einfalt in der Sache 
als mit einer Verstümmelung des sokratischen Wesens auszusöhnen wissen. 
Die Stelle ist in ihrem ursprünglichen Zusammenhang intact zu lassen 
und steht und fallt mit ihm. 

9* 
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neusten Ideenfnnde und — man ahnt im Voraus , dass Hera 
oder Herakles beunruhigt werden — wird also bei der Hera 
beschworen htlbsch mittheilsam zu sein. Der aber verlangt erst 
die sokratische Ansicht über die Sache zu hören: a^xeZ /a^, 
OTL iwv akkwv xarayel^g eqwrwv fiiv Tial ileyxiov jtavrag, 
avrog d* ovdevl d^iXwv vnixeiv X&yov ovdi yvcofiriv ä7toq>aiv€ad'aL 
Tteql ovdevog. Jetzt sollte erwartet werden, dass ein Mann der 
dauernd dasselbe tlber dasselbe zu reden bekennt, und zwar 
anlässlich derselben Gerechtigkeit, eine leichte Antwort fände. 
Aber das hat er schon wieder vergessen; er bedeckt sich mit 
Selbstlob und erklärt, seine Ansicht über die Sache könne aus 
der persönlichen Enthaltung von allem Unrecht ersehen werden. 
Genüge das nicht, so erkläre er das Gerechte als das v6pu(.iov. 

Ueberschauen wir den bisher zurückgelegten Weg. Das 
Gapitel kündigt eine Besprechung der sokratischen di^aioavvij 
an. Eine Sammlung wichtiger Lebensvorgänge eröflfhet den 
Reigen ; nacheinander folgen die Beweisstücke seiner Carikatur, 
seines Nichtwissens, seiner Megalegorie. Und am Ende aller 
Arbeit stehen wir vor der Definition to v6fiif40v dUaiov elvai. 
Das ist der Mann, der tä avra negl rwv avzwv auf Markt und 
Gassen wiederholen soll. Man erkennt in dem Kapitel einen 
Kopf, der alle seine corrupten Vorstellungen über Wesen Praxis 
und Denkweise des Sokrates an den Mann zu bringen sucht. 
In der Verbindung von Historie Ethologie und Dialectik mag 
er sich nicht wenig dem Xenophon überlegen gefühlt haben, 
vor dem er schon die anmuthige . Behandlung des Rindviehs 
voraus hat. 

Das sokratische vofu/iiov hat den vielbewanderten Sophisten, 
dem man sonst eine Blüthenlese guter Einfälle zutrauen dart^ 
so in Anspruch genommen, dass sein angekündigter Ideenfund 
nicht mehr zur Sprache kommt. Der Gegner hat also Baum 
sich ganz zu expliciren. Hippias würde gern von der Gerech- 
tigkeit in seinem Sinne denken, wenn das wandelbare Gesetz 
nicht im Wege stände. Der Einwand ist für diese Zeiten wohl- 
begründet; die Tugend verlangt eine feste Grundlage, der 
Begriff einen sich gleich bleibenden Inhalt. Wenn die Gerech- 
tigkeit durch die wechselnden Beschlüsse der Staatsgewalt 
bestimmt ist, so waren die sophistischen Ausstellungen ganz 
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naturgemäss Wiederum hat Plato Recht; nicht die Sophisten 
sondern die Politik ihrer Zeitgenossen hat die S-easL Definition 
* veranlasst. Man kann also auf die Entgegnung des Sokrates 
gespannt sein: „Auf den Krieg folgt der Friede; man darf 
das pflichtmässige Thun des Kriegers nicht tadeln, w.eil wieder 
Frieden werden wird." Das hat einen guten, aber keinen 
sokratischen Sinn. 

Bergk hat wiederholt geäussert (Philolog. XIV, p. 181 und 
Ersch u. Gruber I, 81 p. 392, 8), dass einzelne Partien der 
Memorabilien nur in der Form des Auszuges erhalten seien, 
und hat bei Brentano Untersuch. Über das griech. Drama p. 4, 2 
Zustimmung gefunden. Ich habe mich bisher nicht von dem 
Rechte dieser Ansicht tiberzeugen können, die sich wahrschein- 
lich an dem Gegensatz zwischen weitläufigen Gesprächen und 
concisen Darstellungen der Lebensweise und Lehre gebildet hat. 
Beide liegen in den Memorabilien arglos nebeneinander; und 
da man sonst bei Xenophon an eine gleichmässige Gomposition 
gewöhnt ist, so konnte für die knapp gehaltenen Referate der 
ächten Kapitel die Idee einer auszugsweisen Ueberlieferung 
entstehen. Jedenfalls hat der grosse Kritiker gesehen, was 
Anderen entgangen ist, und uns gereicht seine Thesis zur Be- 
festigung in der eigenen Ansicht. Ob nun diese ächten Kapitel 
uns noch ganz erhalten sind, ob nach Ablösung sämmtiicher 
Gespräche die ursprtingliche Apologie übrig bleibt, ist allerdings 
eine andere Frage; aber ob auch verstümmelt: allem Ver- 
muthen nach enthielten sie nichts von der sokratischen dv^aio- 
avvr^. Xenophon wollte vertheidigen ; schon oben wurde gesagt, 
er konnte unterdrücken was seinem Zwecke nicht diente ; und 
er musste es unterdrücken, sonst wäre er kein Mensch gewesen. 
Er selbst hat gewiss alle Ueberzeugungen getheilt, die seinen 
Zeitgenossen widerwärtig waren ; aber die apologetische Absicht 
musste bei einem besonnenen Geiste den Eifer dämpfen, zumal 
des Ehrenwerthen und Grossen genug übrig blieb, um das 
Andenken des Meisters wirksam zu schützen. Die erhaltenen 
Capitel der ächten Schutzschrift enthalten keine Erklärung der 
dixaioavvf), und eine Berufung auf die Cyropädie, wo sie mit 
der Gesetzlichkeit identificirt ist, besagt deshalb nichts, weil 
ihr Autor den Staat so eingerichtet hatte, dass beide, ohne 
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Gefahr fllr die Wahrheit der vertretenen Lehre, als Wechsel- 
begriffe gelten konnten. Die Stellung des Sokrates zu seiner 
Zeit, die mit bezeichnenden Aussprüchen der Schutzschrift schon 
im IL Abschnitt erhellt wurde, machte es ihm unmöglich das 
Gerechte ^em Gesetzlichen zu substituiren. Hat der Geist zu 
aller Zeit seine Consequenz, so wird diese Auffassung, die 
zwar aus Xenophon unbeweisbar ist, keiner Willktlrlichkeit 
geziehen werden. Aber wohl schliesst sich hier ein Käthsel 
auf. Ist erst einmal dargethan worden, welche Stelle der pla- 
tonische Staat in der Chronologie des koyog ^wngariytog ein- 
nimmt, ist seine intime Verwandtschaft mit den Gedankenkeimen 
der Schutzschrift greifbar entwickelt, so muss die Frage ent- 
stehen — den Verfasser wenigstens hat sie immer beschäftigt — , 
wie diejenige Tugend das Grundthema Plato's geworden ist, 
die in Xenophon's Berichten so auffallend zurücktritt. Plato 
nahm den Gedanken auf, den der Apologet verschwiegen hatte ; 
in seinen idealischen Gebilden verdampfte die Feindseligkeit, 
die Sokrates gegen die Institute seiner Zeit genährt haben 
muss. 

Wir wissen zwar also aus Xenophon nicht, wie Sokrates 
die Gerechtigkeit definirt hatte, aber aus der Natur der Dinge 
folgt, dass sie ihm nicht einfach mit der Gesetzlichkeit zusam- 
menfallen konnte. Ein Princip, das sich gegen das sokratische 
Staatswesen richtete, kann nicht desäen gesetzgeberische Con- 
sequenzen ohne Vorbehalt anerkannt ^aben. Sein Erkenntniss- 
begriff führte über die Grundlagen der athenischen Politik und, 
indem er ftlr jeden seines Berufes Unkundigen das Recht der 
Zwangsjacke in Anspruch nahm, auch über eingewurzelte Gewöh- 
nungen menschlicher Denkweise hinaus. Die Schutzschrift ver- 
löscht nicht den Eindruck, dass das Pathos seines Wissens auch die 
Gebiete zu durchdringen versuchte, in denen Herz und Gemüth 
ihre Herrschaft zu behaupten pflegen. Es lag immer nahe 
Ausschreitungen zu tadeln, die das menschliche Dasein bedro- 
hen, weniger nahe aber sie aus def Rückwirkung verderblicher 
Zeitlaunen zu erklären. Wie der Despotismus die Naturrechte, 
die Naturphilosophie die mechanischen Kräfte gezeitigt, wie 
der Glaube die Werke, die Andacht den Formencultus abgelöst 
hat, so erhob sich in Sokrates das bewusste Wissen gegen das 
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instinctive Meinen, die Erziehung des Geistes gegen sein spon- 
tanes Wachsthum. Und so gründlich geht er zu Werke, dass er 
zu Nutz und Frommen einer leicht zerstreuten Kraft das Ueber- 
sinnliche verschliesst, flir diese Welt aber mit der Selbstschau 
festen Fuss fassen heisst und alle Gestaltungen des Lebens bis 
zu den Narren der Staatsthrone an seinem Ideale misst. Und da 
will man glauben machen, dass dieser Mann, der das tL dUaiov 
laut Xenophon mit Vorliebe discutirt hat, es schliesslich auf 
eine gesetzliche Handlungsweise hinauslaufen liess! Der Wis- 
sende irrt ihm nicht, der Nichtwissende fehlt ihm ausnahmslos ; 
die Nichtwissenden haben das Regiment, sie führen Krieg und 
schliessen Frieden, sie verwalten und geben die Gesetze: er 
wendet sich gegen Alle; nur die Befolgung ihrer Gesetze soll 
er anerkennen — doch das wäre zu verstehen — , aber er soll 
sie sogar zum Substrate einer wichtigen Tugend machen! 
Wenn man nun entgegen halten wollte, dass sein Weiser nichts 
Schlechtes thun kann, ihm aber auf einem Gebiete, das so weit 
ist als die Beziehungen von Mensch zu Mensch sich erstrecken, 
mit Bewusstsein das Schlechte aufgegeben wird? Polykrates 
hatte eingeworfen, dass seine Lehre die Jugend zur Revolution 
verleite (I, 2, 9 vrceqoqav eTioiei twv xad-eoTCürcjv v6f.uov zoig 

avvovrag Toiovtovg Xoyovg Tovg veovg tvoiuv ßialovg), 

Xenophon entkräftet die Substanz des Vorwurfes nicht; er hätte 
seinem Wahrheitssinn entsagen müssen. Wenn er sich auf die 
Werkzeuge der Ueberzeugung und Einsicht ((pQovrjoiv aaytelv) 
beruft, die nach seiner Ansicht keine Revolutionäre schaffen 
können, so giebt er zwar nicht das ßiaiovg Ttoietv aber seine 
theoretische MissbilUgung der xa&eatwTwv vojlkov zu. 

Die Logik der Thatsachen ist mächtiger als die missver- 
ständliche Ueberlieferung. Es lässt sich nicht erhärten, was 
die sokratische diytaLoavvrj gewesen sei; aber der Widerspruch 
zwischen den bestehenden Gesetzen und seinem Erkenntniss- 
princip, den der Apologet selbst unter den zwingenden Motiven 
der Vertheidigung nicht abwehren konnte, ist vollkommen 
beweiskräftig gegen ihre Identification mit der Gesetzlichkeit. 
Aber dann hat Sokrates die Auflehnung gegen das Gesetz 
gelehrt! Das würden sich die Ankläger wohl gemerkt haben. 
Ueber alle die Gollisioiien, die zwischen seiner Ueberzeugung 
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und den täglichen Vorkommnissen des Gemeindelebens sich 
wiederholen mochten, wagen wir keine Vermuthung; denn die 
Zeit hat uns die bezüglichen Sätze seiner Theorie vorenthalten. 
Dass in ihnen jedoch etwas vorgebildet lag, was weit tlber 
die Armseligkeit eines unverständlichen vofÄifÄOv hinausführte, 
beweist die platonische Synthesis. 

Hier sei noch einmal der Folgerungen gedacht, die sich 
aus dem Charakter jeder Vertheidigung mit Nothwendigkeit 
ergeben. Ebenso, wenn nicht noch mehr überzeugend, wie die 
Kennzeichen einer hypothetischen Volkspoesie, das in aller 
Biegsamkeit beharrliche Gesetz des individuellen Stiles, der in 
jedem Autor ausgeprägte Typus einer bestimmten Anschauungs- 
weise gegen die respectiven Abweichungen zeugen, ebenso wie 
alle Kritik auf eine Summe charakteristischer Merkmale von 
Geist Form und Tendenz zurückgeht, sind flir *das Yerständ- 
niss des Vertheidigers die Nothwendigkeiten der Vertheidigung 
entscheidend. Sie sind der lebhafteste Protest, der gegen 
die Memorabilien erhoben werden kann; aber allerdings nur 
flir den, der Xenophon nicht für die Schulen des XIX. Jahr- 
hunderts sondern flir seine Griechen schreiben lässt. Man 
hat dem Alterthum nachgerühmt, dass es die Elementar- 
formen aller geistigen und künstlerischen Thätigkeit zur 
Vollendung vorgebildet habe. Die ächten Bestandtheile der 
Schutzschrift bezeugen diese Auffassung auch flir die Apologie : 
Wahrheit und Pietät reichen sich die Hand zum Bündniss; die 
Worte sind warm geredet, der. Gedanke ist hell gedacht, das 
Wesentliche sicher hingezeichnet; die Spannung des Gemüthes 
belebt ihr Object, aber überwältigt es nicht. Und was ist die 
heutige Gesprächssammlung? Sokrates ist ein Gajus geworden, 
ein blutloser Name, ein geschmeidiger Patron für allen Non- 
sense und hat seinen Jünger mit in die grundlosen Tiefen hin- 
abgezogen, in denen der Protest von Anabasis und Cyropädie 
wie lautlos verhallt. 

Doch es soll einmal angenommen werden, Sokrates hätte 
die Permanenz des Tugendbegriffes mit den schwankenden 
Grundsätzen seiner Zeit zu vereinen gewusst, konnte er sie 
ausdrücklich mit der Folge von Krieg und Frieden rechtfertigen ? 
Hielt die Macht seiner Logik nicht soweit Stand, um die 
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jSlessenden Formen der Politik etwa aus den unabänderlichen 
Bedingungen des Völkerlebens zu begründen? Hippias war 
im Recht. Wenn die Gesetze wechseln, wo bleibt die Gesetz- 
lichkeit? Hier konnte Sokrates zeigen, worin er überlegen 
war; und wie zeigt er es? „Nicht nur die Gesetze, auch 
andere Dinge wechseln/^ Ja, man macht ihn banausischer als 
die Banausen des platten Gedankens; indem er den Sophisten 
belehrt, wird er zum Hypersophisten. 

Der Krieg hat seinen Beruf in der Menschheit ; aber wenn 
die Völker sich bekriegen, kann ein Volk daraus den Maass- 
stab seiner Sittenregel nehmen ? Von jeher hat man den Unter- 
schied nationalen und internationalen Lebens empfunden. Alt 
sind die Versuche ihn zu ermässigen, alt das Bewusstsein von 
ihrer Schwierigkeit. Die Amphiktyonen und die Congresse der 
Neuzeit wissen davon zu erzählen ; die Gräuel der hellenischen 
Kriege und modemer Barbarei reden ihre eigene Sprache. 
Indessen je näher die Grenze gerückt ist, wo der Ausnahme- 
zustand der Cultur den Menschen im Menschen besiegt, desto 
einmtithiger wird die Eintracht im Staate gefeiert.: den Frie- 
densstiftern in dem eigenen Hause hat Sokrates den Preis der 
Demegoren zuerkannt (IV, 6,, 14). Die ganze Sokratik, Plato 
fast mit einfem' Ueberfluss metaphysischer Energie, hielt diese 
Richtung fest; denn sie stand in offener Frontstellung gegen 
eine Zeit, die den internationalen Kampf in die eigenen Mauern 
übertrug. In diesem Lichte möge man den Einfall des Pseudo- 
xenophon beurtheilen. SchojQ das v6i.u(.iov erschien in der zwei- 
fachen Beziehung zum sokratischen Lehrprincip und zur sokra- 
tischen Zeit undenkbar ; was wird erst von dieser kriegerischen 
Beweisinstanz zu halten sein? 

Der falsche Sokrates ist, wie wir schon mehrfach wahr- 
genommen, ein Freund historischer Streifzüge und kehrt nicht 
ohne sinnige Beobachtungen zurück. Dass die Gerechtigkeit 
Gesetzlichkeit sei, wie lässt sich das besser veranschaulichen 
als durch einen Ausflug nach Sparta, das „Lykurg durch gesetz- 
lichen Gehorsam über alle anderen Staaten erhoben hat." Und 
„weisst du nicht, lieber Hippias , dass die besten Staatsmänner 
die sind, welche ihre Mitbürger zum Gehorsam bestimmen?" 
Einen Sophisten musste natürlich das lakonische Vorbild betau- 
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ben, and die ,, besten Staatsmänner'^ eines beneidenswerthen 
Glaubens waren ein schweres Gewicht in der Wageschale. Auf 
Reisen verändert man leicht die geplante Rout^; so verliert 
sich Sokrates unversehens auf die Eintrachtsinseln. § 16 dlla 
^rjv nat 6f,i6votd ye fieyiOTOv re aya&ov donel tcag noleöiv elvai 
xal Ttkeiardxig iv avraig a% re ysQOvalai ytal oi ägiazoi ävdQcg 
TcaQanelevovrac TOig noXitaig Ofiovoeiv, ytal tcovtoxov iv irfEXkadi 
vofAog xelrav rovg jcoXlrag o/avvvac Of^ovorjaeiv xal Ttavraxov 
oftvvovoL Tov oQytov TovTov, Mau kann diese Illustration der 
griechischen Geschichte nicht ohne Verwunderung lesen; die 
Interpolation hat eine Zauberlaterne, die auch starker Geister 
mächtig wird. Der besonnene Schneider bemerkte zu vo/tiog 
xelrai: Attici juris meminit Lycurgus adv. Leocratem p. 189, 
und Dindorf hat das Citat herübergenommen. Lycurg gedenkt 
eines Eides, den das Griechenheer bei Platää nach dem Vor- 
bild einer attischen Formel geleistet haben soll. Nach dem 
überlieferten Text hätte man sich verpflichtet, keine der ver- 
bündeten Städte im Kriegsfall zu zerstören und die zerstörten 
Heiligthümer als Denkzeichen der Barbarei in ihren Trümmern 
zu erhalten. Wir enthalten uns jeder Bemerkung über 
die Zuverlässigkeit dieser Angaben, da die Geschichte laut 
genug spricht. Die Schlacht bei Platää hat unter den Erregun- 
gen eines grossen Triumphes manchen guten Vorsatz reifen 
lassen, der in der Folgezeit als festliche Tradition weiterlebte. 
Man weiss aber recht wohl, wie es mit der Einmüthigkeit der 
Freiheitskämpfer selbst in der Stunde der Gefahr bestellt war, 
und noch besser, was aus ihr in den kommenden Zeiten 
geworden ist. Wie Lycurg in keiner Weise den Eintrachts- 
traum des Pseudoxenophon begünstigt — man begreift nicht, 
mit welchem Recht sein Name herbeigezogen wird — , so ist 
die einfache Erwähnung des peloponnesischen Krieges eine voll- 
kommene Bürgschaft für die vorliegende Fälschung. Ihr Urheber 
hat weder von der Politik der sokratischen Zeiten noch von 
den wirklichen Verhältnissen der griechischen Staatenwelt das 
Geringste gewusst. Seine Aeusserungen sind etwa von der Art 
unserer durchschnittlichen Kenntnisse von Japan und Peru. 
Wie jeder von Mikado und Inka's gehört hat, so er von der 
yeQovaia; und da er den Plural richtig bilden kann, so lässt 
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er von den Gerusien Ttleiazdxig Ennahnungen in das Land 
ergehen und rravraxov die Eintrachtseide zu Pyramiden häufen. 
Schade dass man ihn nicht mehr über die verschiedenen Geru- 
sien ausfragen kann ; seine Antiquitätenkenntniss würde uns zu 
rechnen geben. Recht erbaulich interpretirt er auch den Sinn 
der Masseneide: man verschwöre sich nicht etwa für dieselben 
Chöre, nicht für dieselben Flötenspieler — was allerdings 
erstaunlich nahe lag — , nicht für dieselben Dichter, auch nicht 
iVa TÖig avToig ^dtovrac — diese schwurmässige Geftthlspro- 
duction ist ein Wink für die Psychologen — , sondern flir den 
Gehorsam gegen das Gesetz. Auf ihm beruhen Macht und 
Wohlfahrt der Staaten, während ohne Eintracht Politik und 
Oekonomie in die Brüche kämen. Die Begriffe modeln sich 
nach den Worten, die dem Verfasser gerade zustossen, und 
wie die Worte zu den Sachen passen ist ihm gleichgültig. 

Nun folgt ein rhetorisches Kraftstück. Eine anaphorische 
Phalanx volle zwölf Fragen tief rückt zur Vertheidigung des 
Gehorsams in das Feld, obwohl ihn Niemand angegriffen hatte. 
Man muss sich den Hippias in gelindem Schlummer denken; 
wenn er aufwacht, redet er dem Sokrates zu Munde, damit er 
seiner Ruhe weiter pflegen kann. Wie musste ihn nach seiner 
Kunstreise diese Lehrkanzel anmuthen. Jene Fragen nun 
beweisen, dass der Frager in der Stubenluft gross geworden 
ist und von der Welt und Griechenland nicht mehr weiss als 
griechische Vocabeln. Er ist ein gedankenloser Optimist, der 
in der Gesetzlichkeit das goldene Portal des Erdenglückes 
feiert. Ein Gesetzlicher zeigt sich ihm und ist Vertrauens- 
person in Haus und Staat ; er ftlhrt die Familienkassen und die 
Vormundschaften; er gewinnt in jedem Processe, schliesst 
Waffenstillstand und Verträge; er commandirt über Festungen 
und Allianzen und was des gutmüthigen Unsinns mehr vor- 
gebracht wird. Der eine Satz § 17 Tccog d' av rjXTov sv TÖig 
dixaaTTjQioig fjzri^o i^ nwg av (.loiXXov viTUißtj verräth seine 
intime Unschuld. Hippias ist mit allem einverstanden: §18 
u4lXä fiä Tov JL\ (o SioxQaTeg, ov jlioc doxco rdvcevria yiyvioaxeiv 
olg eiqrpcag tvsqI tov dixalov. Vornehm und affectirt. Er hatte 
offenbar nichts gehört; denn er glaubt, dass Sokrates vom 
dUotiov gesprochen habe. 
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Der erste Theil dieses Capitels war geschichtlich, der 
zweite handelte von Eintracht und Gehorsam ; der dritte bewegt 
sich in den ungeschriebenen Gesetzen. Mit feiner Sokratik ver- 
setzt er den Gegner auf eine unerwartete Aussicht: § 17 Idyqa^ 
(povg di TLvag olad-ay lo ^iTt/tia, vofiovg; die Besprechung der 
gemeinen Platitüden, die hier feilgeboten werden, widerstrebt 
unserem Geflihl. Wir trauen dem Sokrates einen gewissen 
Realismus zu, und an einem menschlichen Grauen können auch 
physiologische Ursachen betheiligt sein. Wir wären nicht so 
zart, um ihnen das Gehör zu versagen, wenn sie nur etwas 
wahrscheinlicher wären. Die letzte Spur der tieferen volks- 
mässigen Ansicht , <fie eine bewunderungswürdige Dichtung zum 
Ausdruck gebracht hat, geht in diesem Gedankensumpf zu 
Grunde. 

Toiavra leycov tb xai TtgccTTiov dtxaLoriQOvg STtoiei Tovg 
TtXrioiatpvtctg. Von der sittlichen Verbesserung des Hippias 
hat unsere Wissenschaft bisher keine Notiz genommen. 

Das Urtheil über III, 1 ist von der Würdigung eines Ge- 
sichtspunktes abhängig. Mit den redefertigen Wanderlehrern 
des damaligen Griechenland hatte Sokrates keinerlei Gemein- 
schaft; das Postulat des wirklichen Wissens und Könnens schloss 
eine Ablehnung ihrer Afterweisheit in sich. Er hätte im anderen 
Falle dieselbe Unwissenheit anerkannt, gegen die seine Lehre 
und Thätigkeit Front machte. Einen Phormio hätte er mit 
denselben Augen angesehen wie Hannibal; ein Redner, der von 
der Strategie Profession machte , trug ihm das sichere Symptom 
des Wahnsinns und war für die Zwangsjacke reif. Wenn 
Xenophon sein strenges Urtheil über allen Wissensdünkel 
bestätigt, kann er ihn nicht kritiklos Jünger in die Schule 
dieses selben Wissensdünkels schicken lassen. 

Das Capitel hält sich frei von grober Carikatur, ist aber 
geschwätzig und ideenlos. Hier hatte Xenophon ein bevor- 
zugtes Urtheil, und dass er in knappem Raum ganz anders zu 
schreiben wusste, beweisen seine militärischen Schriften. Man 
kannte längst die verwandte Behandlung der Cyropädie, die ein 
sicheres Kennzeichen für die Fälschung liefert ; aber man über- 
sah die durchgreifende Verschiedenheit ihrer concisen gedanken- 
reichen Form. Es ist bezeichnend, dass in den ächten Capiteln 
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die wichtigsten Fragen noch nicht so viel Raum einnehmen, 
als beispielsweise das vorliegende nur für seine Einleitung 
beansprucht. Jedes Capitd ist eben eine Welt für sich und 
kann ohne allen Nachtheil seinen Platz wechseln oder auch 
ganz beseitigt werden. Kein einziges von allen enthält eine 
Ahnung von den sokratischen Principien, aus denen sie sich 
vielmehr ausnahmslos widerlegen lassen. Dagegen nimmt ein 
jedes männiglich Partei für den sophistischen Quasisokrates ; 
denn die üppige Gesprächigkeit de omni re scibili bis zu den 
widerwärtigsten Anstössigkeiten ist sophistisches Gewächs. Diese 
Halb- und Viertelsgeister der Interpolation, die ihn so gern im 
überlegenen Streit mit seinen Gegnern zeigen, malen ihn uner- 
schrocken zum Obersten der Teufel aus. 

Dass der strategische Sokrates eine Erfindung sei, wird 
durch eine Eigenthümlichkeit der Composition bestätigt. In 
anderen Fällen will Pseudoxenophon gerade beim Gespräche 
anwesend oder genau mit Beginn desselben auf dem Kampfplatz 
eingetrofi^en sein. Darin hat er einen besonderen Treffer gehabt; 
denn er kam auf diese Weise gewissermassen zu einer Ency- 
clopädie der Pseudosokratik. Mit einer rührenden Regelmässig- 
keit assistirt er, wenn die Reise zum Weltgeist oder zu einem 
Panzerschmiede angetreten wird, und am Ende ist es verzeih- 
lich, wenn ihn diese Rundfahrt durch alle Werkstätten des 
Himmels und der Erde so confus gemacht hat. Zur Abwechse- 
lung hört er dann eine Novelette erzählen (H, 7), die ihn wieder 
sammelt, oder erbaut sich an einer Selbstverherrlichung der 
sokratischen Lumpen (I, 6). Als Dionysodor in das Fangnetz 
fiel, hatte er ein doppeltes Glück: er hört wie Sokrates dessen 
soldatische Vorlesungen empfiehlt — für das unvermeidliche 
Inductionsgeräusch dabei hatte er ein besonders gutes Ohr — 
und ist auch wieder rechtzeitig an seinem Platze, um nach 
beendigtem Cursus der Prüfung beizuwohnen. 

Natürlich wird der Sophist übel mitgenommen und küm- 
mert es ihn nicht, dass sein Meister dadurch in den starken 
Verdacht des Leichtsinns kommt. Er schickt seine Jugend zu 
Gharlatanen und ist achtlos auf die Gefahr, die sie in solcher 
Schule laufen können. Der abgestandene Witz zum Schluss 
der Farce 9 sich das Lehrgeld wiedergeben zu lassen , ist 6Xr 
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Sokrates ein übler Ruhm. Was hätten wohl die Athener bei 
solcher Yertheidigung gedacht'? Aber diese Insolenz^ sich etwas 
denken zu sollen, wenn Xenophon ispricht! Der Mann hat sich 
so dumm in der berüchtigten Zehntausendaffaire benommen. 
Indess mochten sich die Gescheidteren zuflüstern: der Schier- 
lingsbecher hat doch wenigstens einige unnütze Collegiengelder 
gerettet. 

Xenophon war ein ritterlicher Charakter, der dem Gegner 
seine Ehre werden liess. Für einen Narren wie diesen Diony- 
sodor hätte er keine Aufmerksamkeit gehabt. Ein Sophist , der 
in Athen einzieht und, nach der sokratischen Empfehlung zu 
schliessen , einige Sensation macht , wird immerhin über etwas 
RedestoflF vertUgt haben. Was stellt sich aber heraus? Die 
Strategie reducirt er auf Tactik und die Tactik wieder auf eine 
Zahl fester Formationen, die keiner Aenderung durch Zeit und 
Umstände unterworfen sind. Anders ist der Text nicht zu ver- 
stehen: § 11 Tcoteqa ae cditeiv jnovov ediäa^ev rj Kai OTtj] ytat 
OTtog xQrjOTeov €x<iaTrj tcjv zd^eiüv; Ov Tvdw, scpt]. Wie denkt 
man sich einen solchen Unterricht und wie dazu das Wesen 
der Sophistik ? Wir erwarten , dass sie ihren Gegenstand eher 
dehnen als beschränken, dass sie mit behender Manier alles 
ergötzlich und anregend zur Darstellung bringen wird. Der 
aoq>LaT'qg der Cyropädie lehrte nur Tactik, was einen guten 
Sinn hat; die Denkwürdigkeiten degradiren ihn zum Lehrer 
einer kanonischen Formation. Das Gesetz der Wahrscheinlich- 
keit ist ihnen fremd, um so inbrünstiger huldigen sie den 
Extremen. Der gemeine Verstand, der nur zwischen Himmel 
und Hölle entscheidet, hat ihr Geschwätz regiert. Und Xeno- 
phon war kein gemeiner Verstand; er hatte sogar ein gewisses 
Genie, indem er Dinge dachte und mustergültig aussprach, die 
nach zwei Jahrtausenden weder ihre Wahrheit noch ihren Reiz 
verloren haben. Er gehört zu den wahren Lehrern der Antike, 
zu den Vorbildern gediegener Geistesarbeit: denn im Beschränk- 
ten zeigt sich erst der Meister. 

Der Verfasser des Gapitels hat die Glocken läuten hören. 
Er geht von der Nothwendigkeit der Lehre auch für die stra- 
tegische Bildung aus, aber hält sie mit der Theorie erschöpft. 
Nach Sokrates würde diese Lehre nur von dem mitgetheilt 
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werden können, der die Schule des fiard-dvecv und fiaXetäv 
absolvirt hat, der das rechte zu reden und auch auszuführen 
weiss. Mit diesem zweifachen Zeugniss hätte sich ein militäri- 
scher Theoretiker bei ihm rechtfertigen müssen. Und was konnte 
ein Sophist davon bewähren? Warum widerlegt ihn Sokrates 
durch das Medium eines pädagogisch verunglückten Jüngers, 
statt diesem selbst die Wahrheit zu sagen? Der Grund ist 
einfach; der tactische aocpiOTi^g der Cyropädie war das Vorbild, 
und auch dieser wird indirect widerlegt. Aber wie tadellos 
natürlich recapitulirt sie den militärischen Bildungsgang ihres 
Helden, der auch von dem Becher theoretischer Einseitigkeiten 
kosten musste, ehe er den reineren Quell kriegsmännischer 
Erfahrung fand: Sokrates weiss so viel von den auf natürliche 
Begabung mitgegründeten Attributen eines JP'eldherrn aufzu- 
zählen, dass er von vornherein die Unzulänglichkeit lehrender 
Unterweisung zu durchschauen scheint. Er verlangt § 6 Ttaqa- 
G'^evaariTLOv xäv elg tov nolefiovy tvoqcotlxov twv €7CiTrjäeiwv, 
^rjxavvxöv xal egyaorLytöv xal €7tif.i€lrj xal xaQTSQixdv ycal äyxi- 
vow Tcal (pikocpQOvd re Ttal wfiov nai arcXovv t€ aal STtlßovlov 
Hat gwlaxTLKOV ze xai ydtTtTrjv nah TrQoerLWv xal aqnaya xal 
(fi'koöwqov xai Ttkeovi'^zrjv xai daqnxk'^ xal eTrid-erexdv xori alXa 
jcokXa Yxxi q)vaei xal ETtLOTi^/Arj del tov ev OTgaTrjyi^ovTa sx^iv — 
beiläufig gesagt ein in der klassischen Gräcität einzig dastehen- 
des Beispiel roher Aneinanderreihung. Die Tactik aber ist ihm 
kein del^ sondern § 7 xalov ds xai to raxTtxov eivai. Solche 
gedankenlose Sprachlaunen charakterisiren die Interpolation 
am besten. 

Cyrop. VI, 3, 25 Mem. lU, 1, 7 

äoTteq ydq oiy.iag oike avev Ttokv yaQ diag)€QBc argciTeviLia 
XL^oXoyijf.iaTog oxvQOv ovre avev rerayfiivov dxdxcovj äoTtSQ Xi- 
T(jL)v Gxiyrpf TtoiovvTwv ovdiv &ol ^ai ^vXa xat xeQafiog dzd-K- 
ocpsXog, ovTwg ovdi qxiXayyog tcog fiiv kqqi^fieva ovdiv XQ^- 
ovT avev rüv TtQokwv ovt^ avev aifid eoTiv, STceiddv de Tax^ 
Tcov TsXevTaivjVy ei (.tri dyaS-ot xarw fiev aat STtiTiolrjg xd 
eaovTaiy o(peXog ovdev. (.irfce ar]7t6fieva f.irJTe xtpio^sva, 

0% T€ kid-oi Tcai 6 xeQafiogy ev 
fieacp de a% xe TtXivd-oi xal rd 
^i5Aa, oiaTceq ev olycodof.u(jc .aw~ 
Tid-evTaCy Toze yiyverai TtoXXov 
ä^iov TLTrjfia olxla. 
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Schon das GleichniBS der Gyropädie ist nicht besonders 
glücklich , doch so knapp gefasst, dass es lesbar bleibt: wie 
Dach und Fundament zum Hause gehören, so kräftige Vorder - 
und Hintertreffen zum Heer. Aber den Pseudoxenophon ver- 
sengt der tropische Boden; seine Bildergluth schweift durch 
Thon und Balken, Backstein und Plinthen, durch das was 
nimmer fault noch schmilzt: ein noXlov a^iov xT^fia steigt ihr 
Bauwerk in die Lüfte. Indessen die steinernen Etagen haben 
keinen Bestand; denn der wundervolle Künstler muss Macht 
über die unzersetzliche Chemie von Grund und Giebel behalten. 
Leider lässt sich nicht erhärten, wer von beiden wieder aufge- 
löst wird. Sokrates erfährt, dass Dionysodor mit der Prima- 
qualität des Heeres die geringere Güte einzuschliessen lehrte 
§ 9 Et f.i€v Toiwv, €(prjj 'Kai ÖLayiyvdaKeiv ae rovg aya&ovg xat 

Tovg Tcanovg edidcc^ev liXka fiä Ji\ ^'(f^, ovx idioa^ev' 

äare avvovg av fjfxäg deoi xovg re ayad-ovg xai fovg xaycovg 
xQiveiv. Das Gebäude wird also verwandelt. Die q)ilaQyvQw- 
xavoi erklimmen die First oder werden zu Grundquadern ; denn 
es gilt zuerst eine Plünderungsscene : § 10 Ovyiovv^ €q}rj, el 
(JL8V aqyvqiov deoi aQTtäCßiv, xovg cpilaQyvQoyudxovg Ttgoixovg 
Ttad-iavavxeg oQd^wg av xdrxoifiep; Sokrates als Maraudeur! Man 
hätte gern mehr über diese Zugführer der Philargyrie und ihre 
Methode erfahren: der Humaniora wartete eine Bereicherung. 
Tl di xovg Mvdwevsiv (xeXXovxag; iga xovg cpvkoxifAOxdxovg tcqo- 
xaKxiov ; Seine Phantasie hat sich wahrscheinlich in dem besag- 
ten Thon der Grundsteine verfangen; denn sie versiegt plötz- 
lich, nachdem noch von den Ehrgeizigen die wichtige Erkenntniss 
ausgesprochen ist, dass sie ivavxaxov evaigexoc oder evevgexoLBeien, 

Man konnte Xenophon's Zeugniss in speculativen Fragen 
verdächtigen , obgleich von einer sonst als verständig gerühmten 
Natur eher Schweigen als ungereimtes Reden zu erwarten war; 
aber in seinem Fache konnte er auf das Vertrauen rechnen, 
auf das seine Tüchtigkeit in That und Wort ihm Anrecht gab. 
Die Ueberlieferung blieb unbarmherzig wie die neueste anti- 
kritische Kritik. Vielleicht sorgt sie noch einmal fUr eine 
illustrirte Ausgabe der Memorabilien , und dann seien ihren 
Künstlern die unverweslichen Philargyren in Giebelform bestens 
empfohlen. 
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Die Lorbeeren, die der travestirte Tactiker der Cyropädie 
eingebracht hatte, ermunterten zu einem neuen Kunststück. 
Cyrus - Sokrates verglich Hirten und Herrscher (Cyrop. VTH, 2, 14 
Ttaga/tkrjoia €Qya Uvea vof,i€cog dyad-ov xat ßaaiXewg dyad-ov) 
und an der Schwelle seiner Kriegsthaten erzählt er den Homo- 
timen: I, 5, 9 oi xairva td Ttole/iuxd day.ovvT€g ovx cog l^ccxo- 
lievoi f,ir]d€7C0T€ navawvraVy tovt* ixTtovovGLV, dXXd vofiLCßvxeg 
TLai ovTOc zd Ttolefund dyad-ol yevofJLevoi Ttolvv fiiv olßov, nok- 
Irpf de €vdaif.ioviav , fxeydXag de rcfxdg xat eavrdig xat TtoXet 
rceqidxpeiv. Damit liess sich etwas anfangen. Das Strategische 
und Tactische wird schwerer bewältigt; Hirten und Eudaimonie 
geben einen dankbaren RedestoflF. Der Autor des folgenden 
Capitels UI, 2 war indessen so armselig, dass er trotz des 
winzigen Umfanges nicht über die Tautologie hinauskommt. 
Der Feldherr hat demnach die Aufgabe, seine Soldaten glück- 
lich zu machen, und ausdrücklich wird hinzugefügt: xai cnkoyg 
ETTiaycorccüv, rig 'urj aya^ov fjye/iiovog agen/j, xd fisv alXa TteQiyqei, 
yxxTeXeiTte di to aidaifjLovag Ttoielv wv av fjy^ai. Man sollte es 
kaum für glaublich halten. Im ersten Capitel wird wenigstens 
ein Versuch gemacht die wissenschaftliche Seite der Strategie 
hervorzukehren, und in soweit war eine Verbindung mit der 
Sokratik hergestellt. Die Cyropädie setzt Wohlfahrt und Ehre 
des Heeres und des Staates als einen Zweck der Waffenübung 
und des Krieges. Dieses Capitel erklärt dagegen: CTQaTevowac 
di ndvTBg, iva o ßiog avtoig wg ßelrLOtog rj, und damit ist 
der Beruf des Feldherm erschöpft. Warum ist uns der Glück- 
liche nicht genannt (init. hvrvxiov de tiote aTQazrjyelv ^Qtiinevq) 
tfp . . M(prj)j der diese Lehre empfing? Die Interpolation ver- 
fügte nicht einmal über soviel geistige Mittel, um eine beliebige 
Person ausfindig zu machen. Euthydem und seines Gleichen 
sind immer zur Stelle, Handwerker und schmutzige Gewerbe 
bekommen ihren Namensschild: aber ein glaubvjrürdiger Feld- 
herr der sokratischen Zeit lag ausserhalb ihrer Sehweite. Davon 
will ich nicht weiter sprechen, wie diese soldatische Eudaimonie 
allen schlechten Instincten der Zeit entgegen kam. 

Wir haben die beiden vorletzten Capitel soweit analysirt, 
als es der Nonsense zulässt; denn man bemächtigt sich eher 
ganzer Gedanken als loser Einfälle. Es lässt sich aber annehmen, 

Krohn, Sokrat08 u. Xenophon. 10 



— 146 — 

dass maji in Zukunft für die Beziehungen zwischen Sokrates 
und der Sophistik nicht mehr die Denkwürdigkeiten herbei- 
ziehen wird. Diese Frage gehört unter das Thema der sokrar 
tischen Garicatur. Die Gewohnheit, die uns mit allem vertraut 
macht, scheint allen den Bedenken entgegen zu sein, die sich 
naturgemäss mit der Endlosigkeit einförmiger Wortkämpfe ver- 
kntlpfen. Die in der Geschichte des Gedankens ganz singulare 
Erscheinung, grosse Geister in beständiger Bertlhrung und 
Abwehr oberflächlicher Menschen zu sehen, verschwand über 
der Befriedigung, die der ordnende Scharfsinn in dem Laby- 
rinth einer aufgestöberten Begriffswelt empfindet. ' Wenn der- 
selbe Scharfsinn aber die Motive wägen würde, die den Genius 
zu aller Zeit über die Ebenen gemeiner Yorstellungsweise erhoben 
haben — und wir wissen aus Plato , dass die Sophistik ebenda 
gewachsen ist — , wenn er ihm nur etwas von dem Stolz 
zutraut, mit dem er selbst den aufdringlichen Plattheiten des 
Afterwissens zu begegnen pflegt, so wird sich die bisherige 
Ueberlieferung noch vor einem anderen Richterstuhle verant- 
worten müssen. In dem vollkommensten der platonischen Werke 
finden sich alle die Bedingungen beisammen, die einer ver- 
änderten Ansicht über die gegenseitigen Beziehungen von Sokra- 
tik und Sophistik das Wort reden, und eine richtige Theorie 
des Xoyo^ 2ü}XQai;iyi6g wird das Gewölk, das sich über den^ 
geschichtlichen Sokrates gelagert hat , ebenso wohl erklären als 
zerstreuen können. Wie die Familientragik der attischen Bühne 
in zahllosen Variationen die Literatur durchwandert hat , so die 
Wiederbildung des elenktischen Gespräches ; unerschöpflich wie 
die griechischen Götterbilder gestaltet sie denselben Inhalt aus. 
Hatte nicht Plato selbst den rechten Weg gewiesen, wenn er 
im Staat den Thrasymachus so bald heimsendet, um die Wahr- 
heit seiner Lehre nur verwandten Geistern auszusprechen? 

Wir haben keinen höheren Maasstab für die Würdigung 
der Tradition als die ratio , die geheime Triebfeder aller Kritik. 
Wenn sie die Zeit mit der Zeit verbindet, zieht sie die 
Aehnlichkeiten des Geisteslebens mit in ihre Domäne; und ehe 
sie der überdies unauflöslichen Dissonanz alter Nachrichten mit 
Preisgebung dieser Aehnlichkeiten Beifall schenkt , mag sie sich 
lieber fragen , ob das Gesetz der Aehnlichkeiten nicht vielmehr 
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einen zureichenden Grund für die Dissonanzen liefert. Wir 
empfinden kein Bedürfniss, bei jedem schönen Gebilde, das 
aus den Gräbern steigt, an einen berühmten Namen zu denken; 
bei hochgefeierten Kunstwerken ist die künstlerische Passion 
von der künstlerischen Kritik abgelöst worden. Auch der koyog 
^(oyiQaTiKog hat seine vaticanischen Probleme, und dass man 
ihnen so geblendet in das Antlitz sieht, verschuldet der ästhetische 
üeberfluss, der in bedrohlicher Weise die Werke des reinen 
Gedankens zu alteriren beginnt. 

Die bisher benutzten Kriterien der UeberKeferung sind 
ohne Ausnahme fUr die übrigen unächten Capitel entscheidend. 
Allen der Reihe nach die Auftnerksamkeit zu schenken, die 
versuchsweise einzelnen zugewendet worden ist, geht über den 
Zweck dieser Arbeit und das nächste Bedttrfiiiss der Wissen- 
schaft hinaus. Es wird Niemand zugemuthet unserer Ansicht 
auf ein allgemeines Verdict hin beizutreten; indess wer die 
Mühe nicht scheut die unbesprochen gebliebenen Capitel in der- 
selben Weise zu prüfen, wird ihre innere Haltlosigkeit und ihren 
Widerspruch mit der ächten Sokratik an jeder Stelle beweisen 
können. Förderlicher als^die Zergliederung sinnloser G^sprächs- 
reihen, die als merkwürdige Anomalie einer weit fortgeschrittenen 
Wissenschaft erscheinen, ist eine Würdigung von Xenophon's 
Verdienst. Ein Bild seines wahren Wesens und seiner Leistun- 
gen würde mit einem Schlage die Schatten zerstreuen, die das 
schmucklose Denkmal seiner Mannestreue umlagert halten. 
Andrerseits muss die Geschichte des Xoyög Sontgcctinog die 
Ursachen dariegen, aus denen die Möglichkeit einer so üppigen 
Gesprächsbildung erhellt. Beide Momente bestimmen das 
abschliessende Urtheil über den heutigen Bestand der Denk- 
würdigkeiten ; beide beschreiben die Bahn, auf der das Füll- 
werk der läTtofivrjfiovevfiaza zur ürsprungsform der ^Ttoloykc 

zurückgeführt wird. 

* 

Inzwischen versuchen wir den verschwindenden Bruchtheil 
des ächten Bestandes zu verzeichnen. 

I, 1; 2 excl. §29 — 48; 3 excl. §8 — 15 insoweit nicht die 
Einkleidungssätze für acht gehalten werden können. 

m, 9. 

10* 
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IV, 1; 6 excl. §1 — 12; 7; der Schluss von e^iot fiev drj 
roiovTog äv § 11 ab (?). 

Es würde die Einsicht in den wahren Sachverhalt fördern, 
wenn man diese ächten Reste in einem besonderen Abdruck 
hätte; nach Gehalt und Stil würden sie den weiten Abstand 
von der überfliessenden Interpolation erkennen lassen. Die 
Kritik beruht auf der Sonderung der Theile, die einen gleich- 
artigen Charakter an sich tragen; ist das Gleichartige ausge- 
schieden, so sucht sie es in die analogen Erzeugnisse desselben 
Autors einzureihen, was ftir die apologetischen Bruchstücke im 
Verhältniss zu den übrigen xenophontischen Schriften ohne jeden 
Zwang geschehen kann. Das Ungleichartige beseitigt sie nach 
dem Becht der psychologischen Contradiction, das nicht gleich- 
zeitig ftlr dasselbe und nicht dasselbe oder ftlr das Aehnliche 
und nicht Aehnliche zeugen kann. Die Ablehnung dieses Kri- 
teriums verpflichtet zu dem Nachweis, dass das Leben des 
Geistes nicht immer durch gleichförmige Gesetze bestinmit 
werde. 

Am Ausgang dieser kritischen Erörterungen erwartet uns 
die Frage, ob die hier gegebenen Fragmente der Sokratik den 
xenophontischen Bericht abschliessen. Wir denken alles Wesent- 
liche benutzt und nach seinem principiellen Werth gewürdigt 
zu haben; dennoch scheint uns Anlass zu einem Bedenken. 

Dass ein grosser Verstand, der sich ausdrücklich von spe- 
culativen Muthmassungen zur nüchternen Betrachtung hinüber- 
gewendet hat, auch ohne bewusste Theorie logisch verfährt, 
ist an sich keinem Zweifel unterworfen; ebenso wenig, dass er 
Anderen die Verrichtungen des Denkprocesses in practischen 
Beispielen nahe legt. Die Natur des sokratischen Geistes, der 
mit grosser Verirrung populärer Denkweise zu kämpfen hatte, 
scheint a priori ftlr das Werkzeug strenger Methode bestinmit 
zu sein. Wie stellt sich Xenophon dazu? 

Wir trauen dem Xenophon viel zu und sind von der Ueber- 
zeugung seines hohen Werthes durchdrungen. Vielleicht ist 
sogar zu viel zu seinem Gunsten gesagt, was der nicht tadeln 
würde , welcher der Wissenschaft auch eine Pietätspflicht gegen 
die lauteren Charaktere der Vergangenheit zuerkennt. Die 
Abwehr unverdienter Geringschätzung läuft leicht Gefahr in das 
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Gegentheil umzuschlagen. Doch ißt keine Ursache von den 
voraufgehenden Darlegungen etwas zurückzunehmen , aber virohl 
ihm nichts beizumessen^ worauf er selber keinen Anspruch macht. 

Xenophon nennt sich einen Laien (Cyrop. XDI, 4 iyd di 
IdiWTfjg BifÄi) im Reiche des Gedankens; seine Heiniat war der 
Wald und das Feldlager. Unermüdlich studirt er die Heilmittel 
der verderbten Staaten ; in warm empfundenen Worten vertraut 
er sie der Mitwelt an. Den Kampf, den er ruhmvoll mit der 
Natur bestanden, überträgt er auf die vaterländische Gultur. 
In der Frühlingsluft, die aus seinen Schriften weht, vergass 
man den überzeugten Streiter. Seine Bede wurde früh mit 
den Vorbildern der Epopöe verglichen; mit besserem Sinn als 
bei Homer lässt sich nach ihren verborgenen Ideen -fragen. 
Ein mächtiger Anstoss hat sein Geistesleben befruchtet, und 
was er als Keim empfangen gab er als Blüthen 'zurück. Eine 
solche Thätigkeit, beständig und dem Ideale hingegeben, 
gestattet den Bückschlnss auf das erste wirkende Motiv. Ohne 
Zweifel war es der grosse Lehrer, dessen Person er gegen 
den Leumund schützte, dessen Wahrheit er sein reifstes Werk 
gewidmet hat. Was in ihm enthalten ist, repräsentirt die 
Grundansicht der Sokratik. Ihr originaler Werth kann an dem 
Gegensatz zeitgenössischen Wesens und den Aehnlichkeiten der 
folgenden Epoche gemessen werden. 

Man kann der Grundansicht treu bleiben, ohne über die 
Vielseitigkeit ihres Gehaltes und die Instrui^ente ihrer ursprüng- 
lichen Bewährung zu verfügen. Jenes wurde schon anlässlich 
der Cyropädie bemerkt, die das Ftlrstenthum unvermerkt zur 
Feldherrnkunst hinüberleitet ; dieses bleibt noch hier zur offenen 
Frage. Wir haben den Naturbegriff der Erfahrung zur Geltung 
gebracht; er dient uns zur Beglaubigung manches kritischen 
Urtheils. Aber er mttsste verleugnet werden, wollten wir bei 
Xenophon auch eine volle Bepräsentation der sokratischen 
Methode anerkennen. Auf diese legt man — und mit Becht — 
Gewicht. 

Was er darüber gesagt hat, ist durchaus klar und glaub- 
würdig; aber das Verfahren würde sich kaum von dem unter- 
scheiden, das jeder gesunde Kopf als Hilfsmittel der Ueber- 
zeugang anzuwenden pflegt oder strebt. Das Ausgehen von 
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waliren oder geglaubten Thatsachen, die Sicfaergtellimg des 
eigentlichen Fragepunktes — ich wage keine Uebersetzung des 
ETtt trjv vfto&eaiv iTvavdyeiv — sind nicht Merkmale eines 
bevorzugten Dialectikers. Ohne Zweifel hat Xenophon etwas 
Richtiges nntgetheilt : so musste der Mann verfahren, der wirken 
und überzeugen wollte. 

Sokrates war auch eine theoretische Natur; er konnte 
ihr nicht entsagen, wie viel näher er mit der Abwendung 
von der Kosmologie den nächsten Interessen des Lebens 
gekommen war. Xenophon war ein practischer Geist, der 
an der Verwerthung fruchtbarer Gedanken sein Genüge 
fand. Jener sucht die Wahrheit, dieser sammelt sie und 
trägt Sie weiter. Dadurch erklärt sich die Beschränkung 
des wissenschaftlichen Raisonnements , die bei Xenophon ange- 
troflfen wird. Er kannte es: das cpqovrjatv aay(£iv Mem. I, 2, 10 
lässt es ahnen; aber besonders sympathisch wird es ihn nicht 
berührt haben. Er folgte der Einladung nach Asien, weil Leben 
und Thaten ihn mehr zogen als die geistige Gymnastik. Und 
Sokrates würde ihn reif gesprochen haben; denn seine Lehre 
hatte er begriffen. Er blieb ihr treu, indem er sich einer 
Beurtheilung und Darstellung dessen enthielt, was er nicht 
ganz verstehen noch richtig würdigen mochte. 

Sollen wir nun darüber etwas sagen, was nirgend 
geschrieben steht? Vielmehr, was über die sokratische di^aio- 
aivT) bemerkt ist, .bemerken wir auch über die sokratische 
Dialectik. Beide fehlen bei Xenophon', beide hat Plato auf- 
genommen, aber mit so grossartiger Systematik, dass im 
Schwung des Einen wie im Schweigen des Anderen kein Licht 
auf das G^eimniss fällt : 

Kühne Seglerin , Phantasie, 
Wirf dein mnthloses Anker hie. 

lieber diesem Verzicht wenden wir noch einmal den Bück 
zu der Höhe , wohin die Nachwelt den groSen Weisen getragen 
hat. Mancherlei Einrede hat an seinen Ruhm getastet, und 
die üeberlieferung gab dazu gerechten Grund; eine bessere 
Ahnung hat unter allen Irrthümem, mit denen sein Andenken 
verwebt ist, die mächtige Natur verspürt. Wenn die Einbildung 
ihn bis zum Schimpflichen entstellte, lieh ein paulinischer 
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Jtoger ihm die Hoheit unvergänglicher Gedanken ; wenn ein 
Dämon geinen Weg durch Markt und Gassen führte, hat ihn 
ein Genius zu den Ideen gesellt : in den Eegionen ewiger Güte, 
wo das fliehende Dasein sein Gesetz empfängt, steht sein sym- 
bolischer Denkstein. Er hatte den Himmel den Göttern gelas- 
sen; ein göttlicher Geist zog ihn hinauf. 

Wir stellen ihn unter die grossen Erzieher der Menschheit, 
deren Wirken wie in einem unsichtbaren Strom verfliesst. An 
seinen Quellen halten hohe Geister Wache; Nationen lagern 
sich an seinen Ufern. Soweit der Mensch zur Pflicht erzogen 
wird und in der Schule der Erkenntniss reift, soweit Gesetz 
und Staat den Händen Unberufener sich entwinden, lebt die 
prophetische Lehre, die in dem Mutterland der Schönheit der 
Wahrheit ihren eigenen Tempel schuf Sie^ hat das Königthum 
von Geist und Pflicht verkündet , ihm eine gottbeherrschte Welt 
als Spielraum aber auch als Schranke zugesprochen. 

So sind ihre Worte Fleisch geworten in der ringenden 
Cultur der Menschheit: so lebt der Seher im Heiligenschein 
der Ideale fort. 



VI. 

Wir versuchen die Angaben der aristotelischen Schriften, 
in soweit sie sich auf den Gehalt der sokratischen Lehre bezie- 
hen, zusammenzustellen und einer kurzen Prüfung zu unter- 
werfen. Sie sind, wo ein Gegensatz zu der xenophontischen 
Darstellung hervortreten sollte, allerdings keineswegs beweisend; 
denn mit voller Ueberzeugung lassen wir dem Zeugniss des 
unmittelbaren Jüngers den Vortritt vor den späteren Anschauun- 
gen , die grösstentheils das störende Medium des koyog 2wxQa- 
Tixog passirt haben. Selbstverständlich sind sie in ihrer Ge- 
sammtheit nicht der Ausdruck aristotelischer Ansicht; was in 
den verschiedenen Abschnitten der endemischen und grossen 
Ethik vorgetragen wird, kann von vornherein darauf nicht 
Anspruch machen. Ueber die drei mit den Endemien gleich- 
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lautenden Bücher der nicomachischen Ethik bleibt Yorläafig ein 
Zweüel. Bassow, Forschungen p. 50 glaubt, ^^dass die echten 
Bücher einer Ueberarbeitung von fremder Hand unterworfen 
worden sind." Dabei bleibt ein Spielraum für die Annahme 
mancher auch auf den Sinn sich erstreckenden Veränderung 
und mancher Zuthat. Jedenfalls stehen der Kritik hier noch 
ungleich mehr Data der Beurtheilung zu Gebote, als man jetzt 
zuzugeben geneigt ist. 

Wir halten die Vermuthung für begründet, dass Aristoteles 
den sokratischen Lehren überhaupt wenig Aufmerksamkeit 
gewidmet haben wird. Sie erschienen in zu primitiver Form, 
um einen Systematiker zu reizen. Schon über die ursprüng- 
liche Gestalt des Piatonismus, wie sie der Staat erhalten hat, 
ist nichts Wesentliches von seiner Kritik überkommen ; was noch 
vorliegt wendet sich gegen die Ueberspannung seines politischen 
Principes. Und doch vermochte er noch den engen Zusammen- 
hang von Sokratik und Piatonismus zu übersehen, den die 
falsche Construction des loyog ^coTigariytog uns so gut wie ent- 
zogen hat. Wie ist es glaublich, dass er die geistvoll durch- 
gebildeten Formen der platonischen Theorie ignorirte, um in 
breiter Polemik bei dem sokratischen Rudiment zu verweilen. 
Bei Aristoteles beherrschte das theoretische Interesse die Eru- 
dition, wie es in def Natur eines systemerzeugenden Geistes 
liegt. Erst seine Schule hat die Gelehrsamkeit geschaffen, 
deren schätzbare Ueberreste zum Theil in seinen Schriften mit 
fortleben. Die Peripatetik empfand den Abstand von einem 
geistesgewaltigen Mann; wo sie nicht weiterbilden konnte, half 
sie sich mit zwei Mitteln; sie warf' Aporien auf und studirte 
die Vorgänger. 

Eth. Nie. 1113** 14 (III, 7) ro de leyeiv tag ovdetg e^iwv Ttovrj- 
Qog 0V& äücov fioKaQf soiy.e to fxev ipevdel ro <J' alrjd'el. 

Mit dem Dictum scheint einer der bekanntesten Sätze der 
Sokratik gekennzeichnet zu werden. Der Verfasser mochte 
weniger an Sokrates selbst als an den loyog 2a)7tQ(XTtyc6g den- 
ken, der ihn vielfach heranzieht. Sein Ursprung ist nichts- 
destoweniger gewiss (Cyrop. III, 1, 38). Er zeugt für den Mann, 
der unter allen Unbilden einer humanen Weltanschauung erge- 
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ben blieb: nicht sowohl böse Absicht als unfreiwillige Irrung 
hält die Geister gefangen. Man thut mit diesem Satze emen 
Einblick in die sokratische Metaphysik. Was einer grossen 
Anschauung der Folgezeit als ein übertragenes untilgbares Uebel 
erschien ; erklärt sie als em geistiges Missverhältniss, dem 
abgeholfen werden kann. In Sokrates lag neben der Gläubig- 
keit der ßationalismus ; mit der Ankennung göttlicher Mächte 
und des Segens profaner Erkenntniss hat er Momente zusam- 
mengehalten , die früher und später mit einander zu streiten 
schienen. . Auch darin, hat seine Lehre eine fortdauernde Gül- 
tigkeit; sie klingt fast wie ein alterthümlicher Protest gegen 
die mechanische Ueberspannung, zu der die Weltansicht des 
neuesten Zeitalters wiederum geführt hat. Dass Sokrates die 
Domäne der Erkenntniss einschränkte, war kein Widerspruch 
gegen die Wahrheit des Principes: die Natur galt ihm einmal 
als ein Allerheiligstes, das der Menschenwitz nicht berühren 
dürfe. Die hellenischen Religionen verehrten kosmische Kräfte ; 
wurden sie allmählich zum Ausdruck menschlicher Güter sym- 
bolisirt, so gaben sie doch nicht den universellen Schauplatz 
ihrer Wirksamkeit auf. Durch den Anschluss an die volks- 
mässige Götterlehre hat Sie sokratische Erkenntniss eine Grenz- 
linie bekommen, deren Ursprung und Bedeutung verkannt zu 
werden pflegt. Seine naturphilosophischen Vorjahre werden 
deshalb nicht zweifelhaft. Zu jeder Zeit hat es diese Wand- 
lungen gegeben, die von Zweifeln zum Positiven überlenkten, 
und oft genug ist beobachtet, dass nach der Umkehr das einst 
bestrittene Gebiet um so dogmatischer behandelt wurde. Man 
kann seine neue Tendenz auch aus dem Gesichtspunkt seiner 
öffentlichen Thätigkeit begründen. Im politischen Chaos bedurfte 
man eines unerschütterlichen Anhaltes. Wenn die Zeit mit 
ihren Todten auch die Güter begrub, die vordem Glanz und 
Grösse gegeben hatten, so wurde für einen ernsten Geist die 
Bürgschaft der Unsterblichen zur natürlichen Zuflucht. 

Wie ich aus Zell's Gommentar (Eth. Nie. 11 p. 94) entnehme, 
hat die frühere Interpretation Bedenken über das dichterische 
Citat der Nicomachien ausgesprochen. Es ist in der That son- 
derbar genug, dass statt einer Berufung auf die Philosophen 
ein Dictum zu Grunde gelegt ist, dessen ursprünglicher Sinn 
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dem Anschein nach auf die Unfreiwilligkeit des menschlichen 
Elends gerichtet war. 

Eth. Nie. 1116*' 3 (in, 11) donei de nal fj i^neiqia tj fteql 
htaava avdqeia tig elvai' Sd'ev nat 6 SojKQavrjg ifirjdif] iTtLatrj- 
firjy elvai trp^ avd^elav, toiovtol de alXoi fiiv h aHoigy €P 
Toig ^okejuixölg & ol OTQCiTiWTCct' donel yaq sivai Ttolla iK£vä 
Töv 7toXef4ov, a fidXtata avP€(OQ(ixaaiv ovroc {faivonau dtj av- 
dQeioi, ovi ov'K Xaaaiv oi HXXol old ioTiv. elra Ttoirjaai aal fiij 
Ttad^eiv fiahc^a dvvavvm Ix rfjg ifÄTceiQiag, dwafievoi %qriad'av 
rdig OTtlotg ycal roiavra Sxovreg brtoia ctv eirj Tuxi TtQog %b 

Die Stelle giebt weder den Sinn der xenophontisehen noch 
den der platonischen Sokratik im Staate wieder. Sokrates 
erkannte das Naturelement der Tapferkeit; er Hess sie durch 
imdifjotg und ^lelhrj gesteigert werden, gründete sie aber nicht 
auf die indS-rjaig. Aber vielleicht wollten die Nicomachien nur 
das -eine Element ausdrücklich hervorheben; in diesem Falle 
hal)en sie es richtig interpretirt. So wollte Sokrates ausgelegt 
werden, nicht aber wie im Protagoras, wo seine Lehre ver- 
bildet complicirt und trotz dialectischer Anstrengungen unfrucht- 
bar gemacht worden ist. Sein Hauptgesichtspunkt war , den 
Einflnss der Erziehung auf allen Feldern menschlicher Thätig- 
keit darzulegen; schon deshalb war es eine nahe Consequenz, 
ihr auch die Bildung derjenigen Eigenschaft mit zu unter- 
werfen, die auch ohne fidd^rjaig sich bewähren kann. Das hat 
die Schutzschrift und noch überzeugender die Cyropädie zuge- 
geben; ebenda ist aus der Rede des Pheraulas zu erkennen, 
wie die Induction sich mit Beispielen aus der Thierwelt fllr 
die g)va€i Tapferkeit bewaffiaet. Der Xoyog -ISwx^anxog mit 
seiner ontrirten Begriflflichkeit weiss davon nichts, während 
Sokrates selbst nicht nur die Richtung inne hielt, die prac- 
tisch Frucht verhiess , sondern auch die Momente berück- 
sichtigte, von denen die Bildung der Theorie thatsächlich ab- 
hängig ist. 

Eth. Nie. 1144*, 17 (VI, 13) diOTteQ riveg q)aat Ttdaag 
Tag aQetäq cpQovijaetg elvai, xat ^cox^ctTtjg ttj f^iv vQd'cSg e&?T€^ 
T^ <J' r]f.iaQTavBV' otl f,i€v yaq cpQOvrjüsig (lieto eivac Ttaaag rag 
dgerdg, fjfxdqvccvev , att d' om icvev q>qovrjCe(jt)g, xaAcog ßXeyev . , 
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.... 28 Sio^goTTig f.iip ovv loyovg rag ccQerag ^evo eivoci (e^ri- 
arrifxag yaQ elvcti Ttaoag), r]fjtBig de fierä loyov. 

Das Becht dieses Einwandes ist schon früher besproehen; 
nach psychologischem Maasstab hat der Verfasser offenbar 
Becht. Aber reformatorische Gedanken, die einen unmittel- 
baren Einfluss bezwecken, pflegen ihn zu verleugnen. Von der 
Bildung unserer Beligion bis zu den politischen Lehren des 
vorigen Jahrhunderts werden sie nicht sowohl durch die Wahr- 
heiten der Erfahrung als durch die Gegenwirkungen missbräueh- 
licher Zustände bestimmt. Ebenso sicher aber gehört die Er- 
kenntniss, die Sokrates zur Führerrolle berief, zu den glück- 
lichen Geistesblitzen, welche die Zukunft der Menschheit 
erhellen. 

Uebrigens wäre es unbillig zu vergessen, dass die €7tiaTrjf.it] 
allein dem Sokrates nicht als Tugend gegolten habe: er ver- 
langte Mem. in, 9, 4 ytyvwayceiv und xQ^^^^^- Und da er 
eine unauflösliche Verbindung von aoq)ia und ao)q)qoavvri an- 
nahm, so glaubten wir die Unterordnung des Willens unter die 
Erkenntniss als stillschweigendes Substrat seiner Lehre hin- 
stellen zu dürfen; demnach war die sokratische Tugend eine 
-willenskräftige Intelligenz nqog ti. Von der blossen iTtiarij^rj 
heisst es Mem. III, 9, 4 TxqooeQoyctofjieyog de el xovg ejtLOTaixevavg 
fxev a del TtgaTreiv, noiovvrag de ravavtia, aocpovg re aal 
eyngctvetg elvai vofxitjot, Ovdev ye ^äXXov^ i'(p^j ? aaocpovg re 
Y.ai aKQOTelg. Man wird also, um einen Zusammenhang der 
Ideen herzustellen, zwischen Erkenntniss und Handeln ein Me- 
dium einschieben müssen. Gehorcht dieses der Erkenntniss, 
so begründet es die awcpQoavvr] ; im entgegengesetzten Falle 
wird es ein Werkzeug der Untugenden. Wir nennen dieses 
Medium Willen. 

Diese Stelle der Memorabilien scheint einen Widerspruch 
mit dem Grundcharakter der Sokratik in sich zu schliessen. 
Die Erkenntniss soll den Willen leiten und wiederum ohne Ein- 
fluss auf den Willen . sein. Man hätte eine andere Antwort von 
Sokrates erwartet: die wahre Erkenntniss ziehe natumoth- 
wendig das entsprechende Thun nach sich. Ich meine, Xeno- 
phon kann die Antwort des Sokrates ganz treu wiedergegeben 
haben ohne eine Beeinträchtigung des Principes. Würde die 
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Erkenntniss fUr sich genllgend seiu^ so träte man auf den 
Boden der Stoa. Sokrates, mitten im Leben stehend, musste 
die Erfolglosigkeit der reinen Theorie schnell erkannt haben. 
Indem er der Erkenntniss die Priorität giebt, richtet er den 
Willen auf einen erkannten Zweck : aber der Wille muss sich 
in der Uebung schalen. 

In dieser Darlegung verschwindet der einseitige Charakter, 
der sonst der sokratischen Lehre angeheftet wird. Wir 
haben eine Theorie, die noch hent ihre Gültigkeit besitzt: 
die Idee einer sittlich fortschreitenden Menschheit liegt ihr zu 
Grunde. 

Der Kritiker des VI. Buches der Nicomachien hat davon 
nichts gewusst ; wir machen es ihm nicht zum Vorwurf. Indess 
wird es der Anerkennung Xenophon's günstig sein, dass die 
Hochschule des Peripatos im Vergleich mit ihm geradezu ärm- 
lich über die wahre Sokratik unterrichtet war. Gerade dieses 
Citat ist als acht aristotelisch in unsere Handbücher über- 
gewandert und diente als ein Capitalbeweis: und doch ist es 
grundfalsch. 

Was bewog unseren Autor die sokratischen Tugenden 
(pQovrjaeig und loyovg zu nennen? Im HI. Buch Wessen sie 
eTTiaTrjiiiai. Aristoteles liebt vielleicht den Wechsel des Aus- 
druckes? Bedeutende Kenner haben die Kriterien fllr den 
fremden Ursprung der drei Bücher in Abrede gestellt; sie 
liegen zahlreich da. Wer in der behandelten Stelle 1144^ 21 
liest y,at yäg vvv TtavTeg, oxav oQl^cjvTai ttjv aqeTrjVy tcqooti- 
d-eaai ttjv e^iv, elTtovreg xai Ttqog S iazi, Trjv.xazä rov OQ-d-ov 
Xoyov hat einen untrüglichen Beweis, dass der Verfasser eine 
grosse Schule hinter sich und viele peripatetische Schriften vor 
sich sieht. Aristoteles konnte nicht schreiben vvv TtavTcg, aber 
wohl der spätere Jünger, der die neuen Gesichtspunkte des 
Meisters zur allgemeinen Herrschaft vorgedrungen sieht. 

Eth. Nie. 1145*» 21 (VH, 3) L^itog^aeie d' av Tig 7t(ag vno- 
la^ßdvcov OQd-cog aKQaT€V€Tai vig. ijtioTafxevov fiev ovv ov q>aai 
Tiveg oiov re elvai. deivov yotg i7tiaTrjf,ir]g ivovatjg, wg (pero 
^ojyiQaTTjg, äklo zi 'KqaTelv aal Ttegiilyteiv avrov äuTteg dvÖQa- 
Ttodov. ^wxQaTtjg ftiv ya^ oliog if,idx£TO nqbg tov koyov wg 
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ovx ovarjg dycQaaiag' ovdeva yag vTtoXaf.ißavovTa ngccTreiv Ttagä 
TO ßehciCTOv, ailä dt^ äyvoiav.^ 

Ueberweg (Ethik und Zeitfolge Piaton. Sehr. p. 173) schien 
überzeugt, das» diese Stelle ebensowohl gegen den historischen 
Sokrates als gegen Protagoras (352, B ff. und 360 D) gerichtet 
sei; denn wahrscheinlich habe dieser Dialog die nicomachische 
Auffassung der Sokratik bestimmt. Die gleichlautenden Worte 

Prot. 352 B €7tiaTrjfir]g ivovarjg irciGxrjfxrjg üartSQ rteql 

avögaTtodov TtaQtehKOfxivrjg vtzo twv clklwv ancivTcov begünstigen 
unfraglich die angenommene Beziehung, die man sich aber 
hüten muss auf den wirklichen Sokrates zu übertragen. Der 
Protagoras giebt ernst gedachte Ausführungen; indess lehnt er 
sich nur an Elemente der sokratischen Theorie, ohne ihren ur- 
sprünglichen Zusammenhang zu bewahren. Der Beweis gehört 
nicht m diese Arbeit, ebenso wenig wie die Beleuchtung der 
Ansicht, die man über die Bedeutung der aristotelischen Gitate 
im Imperfect aufgestellt hat. Hier inuss die Bemerkung 
genügen, dass die nicomachische Polemik nicht durch den So- 
krates der Geschichte veranlasst ist. Wie mochte er sich wohl 
zu der Entwicklung des Alcibiades und Kritias gestellt haben? 
Unzweifelhaft hatten sie seine Lehre verstanden und wurden 
docli nicht vor Ausartung beschützt. Man kann immerhin 
glauben, dass seine Lehre zeitweilig einen idealistischen Accent 
angenommen hatte ; aber an den Früchten seiner Wirksamkeit 
musste er die leidenschaftlichen Kräfte erkennen, denen auch 
starke Geister unterliegen. Der Nachtheil der Schule ist es 
immer gewesen, dass die Urkunde des Lebens vor der Selbst- 
bewegung des Gedankens zurücktrat. Sokrates stand im Leben, 
und eben dieses vergass der Protagoras, wenn er ihn das 
Nebeneinander von Einsicht und Leidenschaft in Abrede stellen 



1) Die übrig bleibende Stelle der Nicomachien 1147*» 14 (VH, 5) ist 
von Rassow Forschungen p. 128 f. so besprochen, dass der Verfasser nichts 
hinzuzusetzen hat. Was der Bearbeiter dieses Capitels aufführt ist scharf- 
sinnig und in jeder Hinsicht beachtenswerth. Wir müssen aber auch hier 
wiederholen, dass er mit aller seiner Einsicht nur gegen Fictionen kämpft, 
vorausgesetzt dass er unter dem Sokrates des loyog ZtoxgaTcxog den histo- 
rischen Sokrates mitverstand. Der sokratische Satz muss nicht als 
psychologisches Problem sondern als Gulturprincip gefasst werden. 
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lässt. Der eine Satz Mem. I, 2, 2 etcovob (lev tovtiov TtoiXovg, 
aQer^g Ttotrjaag eTtidvfisiv xal ikTtldag TCdQaaxfiivy . av kcn/vuiv 
i7Cifi€l(ovTaL, zftXovg xaya3ovg easad-cci ist aasreichend, um 
Sokrates von den halb sophistischen halb stoischen Einseitig- 
keiten freizusprechen, mit denen er im Protagoras dargestellt 
und nach diesem Vorbild im YII. Buch der Nicomachien sup- 
ponirt wird. Das havvwv iTtifjiBXeiad-ai veranschaulicht das 
ascetische Zwischenstadium , welches die £rkenntniss von der 
Tugend trennt. 

Wahrscheinlich hat die sokratische Terminologie den ganzen 
Irrthum veranlasst. Das tugendhafte Handeln nannte sie aocpia. 
Es lag nahe diese ootfLa^ gleichbedeutend mit eTtiaf^firj, rein 
intellectuell zu fassen, und die Yerbildung war fertig. Aber 
ao(pta war für Sokrates ein zusammengesetzter Begriff — 
Xenophon's xakd t6 xaya^a yiyvtianovza xqrjod'ai avzotg macht 
es unzweifelhaft — , der Ausdruck der moralischen Vollkommen- 
heit, welche die Pflicllten erkennt und ertUUt. Auch im plato- 
nischen Staate ist die aocpia der eTcianj^^rj übergeordnet; die 
„Weisheit" hatte den Sinn, den sie noch heut hat: die Ver- 
bindung von sittlicher Theorie und Praxis. Wenn also Zeller 
IIa p. 123 von Xenophon sagt, dass er „statt des genaueren 
Satzes, dass alle Tugend Wissen sei, den minder genauen : alle 
Tugend sei Weisheit " gesetzt h^be, so verlangt die üeberliefe- 
rung der Schut?5schrift eine andere Deutung. Den intellectuellen 
Bestandtheil der Tugend hat sie mit dem yiyvciaKeiv sicher 
bezeichnet, so dass ihr keine populäre Abschwächnng Schuld 
gegeben werden kann. Diese Interpretation giebt auch den 
Erkenntnissgrund für den klaffenden Gegensatz zur Sophistik 
wie flir die mühsame Disciplin, auf welche die Cyropädie und 
der platonische Staat die politische Restauratjion gegründet 
haben. Die Zeugnisse stimmen alle zusammen, um in Sokrates 
den Eeformator der Politik auf der Grundlage der Erziehung 
anzuerkennen : und zwar derselben zugleich auf die Gultur von 
Geist und Charakter einwirkenden Erziehung, die auch unsere 
Zeit eher erstrebt als verwirklicht hat. 

Von allen Seiten rechtfertigt sich so der xenophontische 
Bericht; seine anspruchslose Darstellung redet deutlicher als 
die dialectischen Gespinste des ioyog IcjKqaTixog für die Tiefe 
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und Tragweite der sokratischen Gedanken; und nach ihrem 
ächten Kern pflichten wir gern dem vortreflFlichen Philologen 
mid Schulmanne bei, der die Denkwürdigkeiten das Johannis- 
evangelium der griechischen Menschheit genannt hat. Es blieb 
ihr, wie es grossen Lehren zu geschehen pflegt, zum eigenen 
Unheil ein verschlossenes Buch mit sieben Siegeln. 

Wir wollen die Besprechung der nicomachischen Stellen 
nicht abschliessen, ohne unsere Ansicht über das Verhältniss 
von Aristoteles zu Sokrates dargelegt zu haben. 

In den Nicomachien lässt sich ein ursprünglicher Entwurf 
aristotelischer Ethik — oder doch wenigstens Bruchstücke eines 
solchen — von den Umbildungen und Erweiterungen, denen er 
allmählich unterlag, mit Leichtigkeit abtrennen. Es war nicht 
schwer dieses Verhältniss zu erkennen, da die zu Grunde 
gelegte psychologische Theorie sich merklich von derjenigen 
unterscheidet, welche in der späteren Schrift über die Seele 
vorgetragen wird. Eucken (Methode und Grundlagen der Arist. 
Ethik p. 21) hat zwar die platonisirende Bichtung der nico- 
machischen Psychologie aus Zweckmässigkeitsgründen zu er- 
klären gesucht; aber ich meine, dass der Anschluss an ein 
vora^ufgehendes System sich leichter als ein St^^dium aristoteli- 
scher Entwicklung beglaubigen lässt. Die Natur der Seele war 
fUr das Prinoip der aristotelischen Ethik eine zu wichtige 
Frage, um gerada in ihr die wissenschaftliche Ueberzeugung 
der Rücksicht auf d^s Opportune unterzuordnen. Wie dem 
aber auch sein mag, ein Anzeichen für die Mhere Abfassuqg 
einzelner Abschnitte der Nicomachien ist uns aufbewahrt, und 
selbst wenn man es nicht anerkennen wollte, bleiben die aus- 
drücklichen Erklärungen des Autors ein vollgültiger Beweis. 
Es ist ein Recht der Kritik nach principiellen Sätzen, die ein 
Werk an die Spitze seiner Betrachtungen stellt, die Ausj^- 
rungen zu messen, und eine Pflicht der Sütik etwaige Wider- 
sprüche zu erklären. Wir behaupten nun, dass die principiellen 
Sätze der Nicomachien von der Ausftlhrung in den ^ehn Büchern 
Lügen gestraft werden; aber weit entfernt das Abweichende 
als unächt zu beseitigen, dringen wir auf die kritische Sonde- 
rung ^ welche die Fortbildung deit Lehre vom Einfachen zum 
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Complicirten , vom Natürlichen zum Künstlichen, vom Axio- 
matischen zum Descriptiven hervortreten lässt. 

Jenem ursprünglichen Entwurf* ist es eigenthtlmlich, das 
wissenschaftliche Raisonnement auf ein Minimum einzuschränken: 
(w yaq %v' €läcd/.i€v xl iariv ij ägerrj oycemöined-a , all' iV dya- 
d-ol yevw/^ed'a, inet ovdev av rjv oq)slog avrfjg (11, 2). Er basirt 
seine Entwicklungen mit Ablehnung des äioTi auf das on 
(I, 2), gründet das sittliche Urtheil auf einen unbestimmt 
gelassenen Tact : ra cJ' iv ralg Ttgcc^eat ycal xa (TVfi(p€QovTa ovöev 
kaTTjxdg ixei .... toiovvov <J' ovrog rov Tiad-olov loyov sti fial- 
Xov 7j TtBQi Twv xof^' EnaoTa ovx exei TaycQißig , (II , 2), und 
führt alle Moralität auf die Gewöhnung zurück (Ü, l). Jede 
gute Handlung ist ein Baustein, viele werden ein Fundament, 
auf dem sich wie in freiwilligem Wachsthum die volle Sittlich- 
keit ausgestaltet. Die Bildung der Tugend ist demnach ein 
Problem der Association. Ein bestimmfer Fonds gleichartiger 
Gewohnheiten wird zu einer zweiten Natur, die in denselben 
Fällen nach denselben Triebfedern entscheidet. Wenn ein be- 
rühmter Naturforscher neuerdings gesagt hat, dass „die Mög- 
lichkeit jeder Erziehung und Ausbildung in dem Vorhandensein 
eines Vermögens im Nervensystem beruhe, bewusste Thätig- 
keiten in mehr oder weniger unbewusste oder Reflex -Verrich- 
tungen umzugestalten" — (ich entnehme dieses Citat Huxley's 
aus Zöllner, Natur der Cometen p. 373) — so ist dies der 
physiologische Ausdruck der Thatsachen, des phänomenalen 
oTi, welches der Verfasser von lib. 11, 1 der Nicomachien seiner 
Theorie zu Grunde legte: in riov bfjLoLojv iveqyeiojv ai %^Big 
yivovTai, und daher die Hauptmaxime der Erziehung: dei rag 
heqyeiag Txoiag änodidovat. Giebt es nun ein Kennzeichen, 
dass die Energien zur Qualität geworden sind? arjjuetov öi dei 
Tcoiuod'ai Twv €§€a)v rrjv e7itytvofjievr]v fidovfjv rj XvTtrp^ xdig 
eoyoig. Das Leben ist Lust und Lust ist das Leben; eine 
Tugend hat die Bürgschaft ihrer Lebenskraft nur in der stil- 
ycvo^evT] Tjdovrj. Trendelenburg (Herbart's prakt. Philos. und 
die Ethik der Alten p. 33) fasste diese ^dovTJ als „Gesümung." 
Aber es möchte schwer sein, nach der aristotelischen Theorie 
das GefÜhlsmässige in das Erkenntnissmässige umzudeuten. 
Auch die neusten Theoretiker der Psychologie hat die funda- 
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mentale Bedeutung der Lust im Seelenleben beschäftigt; wir 
möchten glauben, dass Aristoteles mit genialem Blick dieselbe 
voraus erkannt hat. Es hat mehr Wahrscheinlichkeit, dass die 
Gewöhnung sich zuletzt mit einem freudigen Gefllhl natur- 
gemässer Thätigkeit verbindet, als dass sie das Medium eines 
bewussten Willens werden sollte. 

Nun wissen wir, dass Sokrates den Willen der Erkennt- 
niss unterordnete; das eigenthümlich Aristotelische ist eine Ab- 
hängigkeit des Willens vom Geflihl. Das gegenseitige Verhält- 
niss dieser Urelemente des Seelenlebens liegt noch in zu tiefem 
Dunkel, um hier von Wahrheit und Irrthum mit Erfolg zu 
sprechen. Wir reden nicht weiter davon und wollen nur daran 
erinnern, dass das Princip vererbter Eigenschaften — auf die 
erste Spur bei Plato hat eben TeichmtiUer, Studien zur Ge- 
schichte der Begriffe p. 180 mit gewohnter Umsicht hingewiesen — , 
welches die neuste Phase der Wissenschaft mit so vielem 
Nachdruck aufgenommen, auch diesen Ideenkreis mit einem 
wichtigen Motive bereichert hat. . 

Wie stellt sich nun dieser aristotelische Entwurf ;5ur So- 
kratik? Wenn ich nicht irre so, dass Sokrates jedem Worte 
zugestimmt haben würde. Es wurde im 11. Abschnitt die muth- 
maassliche Entstehung des sokratischen Erkenntnissprincipes 
dargelegt, Willkür und Vielgeschäftigkeit beherrschten den 
Staat: da soll die Erkenntuiss lehren, was man selber und was 
menschenwürdig sei. Der Athener wuchs ohne Erziehung — 
in unserem Sinne — auf, mehr ein Pflegling heimischer Sitte 
als bewusster Schulung: da soll Erkenntniss die Instincte cor- 
rigiren. Sokrates war ein Reformator, der seiner Generation 
die Wahrheit aufschloss, damit die kommende zu ihr erzogen 
würde. Der Modus der Erziehung wird von der Erkenntniss 
bestimmt, aber der Effect der Erziehung verwirklicht sich in 
einer Ascese, wie sie Cyropädie und der platonische Staat that- 
sächlich darstellen. Sokrates zeigte das gelobte .Land, das 
Andere erst bebauen sollten. Aber die Zeit war so stumpf lür 
seine Früchte, dass er sein Lebelang die Erkenntniss gepredigt 
hat ohne einen Raum, um 'ihren Segen einem wohlerzogenen 
Geschlechte vorzuführen. Alle Widersprüche, die man hier 
finden kann, lösen sich in der Erwägung, dass es neben dem 

Erohn, Sokrates u. Xenophon. 11 
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individuellen Menschen eine Menschheit giebt; diese unbewusste 
Unterscheidung lässt die Erziehungsfrage regelmässig tiber die 
psychologischen Lehren hinweggleiten. Wir fordern und steigern 
unsere Forderungen, von denen wir die Zukunft abhängig 
glauben: immer sind es die Triebfedern einer überzeugten 
Erkenntniss, die wir der Nachwelt mittheilen möchten. Das 
sokratische Motiv beherrscht die Zukunft; die aristotelische 
Empirie ist nur ein Werkzeug in ihrem Dienst. Aristoteles 
kannte den Supremat des Geistes so gut wie sein grosser Vor- 
gänger; Jahrhunderten hat er Nahrung und Befriedigung ge- 
währt. Konnte ein solcher Geist die sokratische Erkenntniss 
befehden? Er schritt vielmehr auf ihren Bahnen; er bestimmte 
mit der Erkenntniss Ursprung und Wesen der Tugend und 
zeigte mit einer Art von columbischem Kunstgriff den Weg ihrer 
Aneignung : handelt gut, um gut zu werden. Wir können nicht 
finden, dass die sokratische Praxis anders gewesen sei, so sehr 
auch die sokratische Theorie die Erkenntniss in den Vorder- 
grund rückte. In seiner Person giebt er ein Beispiel moralischer 
Würdigjieit — worauf Xenophon mit Eecht ein Gewicht legt — , 
in seiner Lehre erläutert er das Wesen der Tugend, fasst die- 
selbe rein psychologisch (Mem. I, 2, 4 rcxvcrjv yaq %rp^ %^iv 
vyLSivrjV ze Ixavcog elvat Y^al ttjv Ttjg xffvx^S €7ii/.i€k€thv ovx, 
i^inoölCeiv eqyt]) und summirt die Bedingungen des Erfolges in 
dem Postulat mwwv eTtifAekela-d^at, d. h. doch wohl gleichartiger 
Handlungen nach dem Vorbild des Lehrers und der Lehre; 
Xenophon sagt I, 2, 19 xfrvxv^ aa^elv und I, 2, 29 Ttavza f.iev 
ovv €/iioiy€ doxei Ta xakä xaya'd'ä daxtitä elvac, ovx fpciaza de 
acocpqoavvT], Ja auch die peripatetische rjdovrj fehlt nicht; denn 
das tTLov wird als ein Ausdruck innerer Uebereinstimmung mit 
dem pflichtmässigen Thun angesehen werden müssen. Eine 
spiritualistische Auffassung mag es sogar der rjdovrj vorziehen; 
wenigstens passt Trendelenburg's „Gesinnung" mehr auf die 
sokratische .als auf die aristotelische Lehre. Ein entschiedenes 
Verdienst der ersteren liegt in der Betonung des Beispiels, von 
dem Schutzschrift und Gyropädie ein nachdrückliches Zeugniss 
ablegen. Wenn es „sittliche Musterbilder" giebt, so sind die 
wirksamsten die, welche in bevorzugten Naturen zur lebendigen 
Erscheinung kommen. Für Sokrates und Xenophon war der 
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Erfolg der Erziehung mit an den Werth des Erziehers geknüpft ; 
daher die vollkommenen Attribute, die dem Cyrus zugeschrieben 
werden. 

Im Vergleich zu diesen Uebereinstimmungen ist es minder 
wichtig, wie Beide die Tugenden bestimmt haben. Wir sind 
über diesen Theil der sokratischen Lehre nicht ausreichend 
unterrichtet, und was Aristoteles in seinem ersten Entwürfe 
giebt ist nach seiner eigenen Aussage nicht wissenschaftlich 
erschöpfend; ja seine ganze ethische Untersuchung gehorchte 
einem practischen Zweck — ovÖ8v av rjv ocpeXog avrrjg — , so 
dass man auch hier an die sokratische Analogie erinnert wird. 
Das ov yccQ %v* elöco/iiev ri ioTiv tj agerrj O'Kejcxof.ied'a als Motto 
für die ursprüngliche Ethik des Stagiriten hatte Trendelenburg 
wohl tibersehen, wenn er in sympathischer Vorliebe für den Denker, 
der ihm so viel verdankt, dem Lobspruch des Greifswalder 
Statutes V. J. 1545 einfach beipflichtet (a. a. 0. p. 36). In die- 
sem Urtheile liegt nicht minder wie in dem verwandten über 
die aristotelische Psychologie (Erläut. zu den Elem. der aristot. 
Logik p. 126) eine historische Ungerechtigkeit. Wir sind 
geneigt Alles, was von Aristoteles kommt, als bedeutend und 
folgenreich zu betrachten; aber erst nach zwei Jahrtausenden 
fängt man an ihn ganz zu verstehen oder vervollkommnet viel- 
mehr die Hilfsmittel zu seinem ganzen Verständniss. Könnte 
nicht ein ähnliches Geschick den Heroen der neueren Specula- 
tion bestimmt sein, dass auch sie erst ein Zeitalter abwarten 
müssen, welchem sich der Kern ihrer tiefsinnigen Gedanken 
aufschliesst ? Die Wissenschaft ist das Urbild aller Senti- 
mentalität 

miraturque nihil nisi quod Libitina sacravit. 

Unsere Erörterung zusammenfassend sagen wir noch ein- 
mal: das Wesen der Tugend wird von der Erkenntniss be- 
stimmt — das ist der sokratische Accent — ; die Bildung der 
Tugend von der Gewöhnung. Der Gewöhnung muss die 
Erkenntniss voraufgehen; es mag Individuen geben, die unter 
der Führung eines Instinctes Gleiches erreichen, man erzählt 
selbst von wilden Völkerschaften, die einzelne Tugenden erstaun- 
lich ausgebildet haben; aber für die Erziehung der Menschheit 
bleibt der Erkenntniss ihre unbestreitbare Priorität. Die hu- 

11* 
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OTrifir] der einen Generation erzieht die ^ig der zweiten. 
Sokrates , wie es in seiner Keformematur lag , betont das Wis- 
sen, um den Umfang des wirklich Erstrebenswerthen darzulegen, 
der Andere die Weise, wie das Erstrebte in Erworbenes ver- 
wandelt wird; doch Beide so, dass ihnen die wichtigsten übrigen 
Glieder der Entwicklung nicht verloren gehen. Es kann schei- 
nen, dass der Eine überwiegend der Intellectualität der Tugend, 
der Andere ihrer Mechanisirung das Wort geredet habe: wenn 
wir aber nicht schon im Voraus von grossen Geistern erwarten, 
dass sie sich von unwahren Einseitigkeiten frei gehalten haben, 
so ist die sokratische und aristotelische Traditio^ ein endgtU- 
tiges Zeugniss gegen diese Irrthtlmer. 

Indess wäre es ein Verstoss gegen die geschichtliche 
Wahrheit, wollten wir nicht der xenophontischen Stelle geden- 
ken, welche die Intellectualisirung zu begünstigen scheint. 
Mem. in,' 9, 5 ecpiq de Tcal Trjp diTUXioovvrpf y^al Trjv alXrj» näaav 
aqeurjv aocpiav elvai. rd x€ yotq öiycaiß xat ndvTa oaa ccQery 
ngdTTerat xakd ve ndyad^d elvai, xai oik^ av rovg ravra eldo- 
Tag alko dvxi Tovratv ovdev TiQoekead^ai ovre Tovg fÄtj eTtiaTa- 
(xevovg öuvaad^av jiQaTxeiv, aXkd xal idv iyx^iQwaiVy otfxctQxdvuv, 
Da ein Gutachten referirt wird, müssen wir an die Wahrheit 
glauben. Wie erklärt sich die Abweichung, nachdem wir aus 
der Schutzschrift mehrfach erfahren haben, dass zwischen 
Erkenntniss und Erflülung der Pflichten ein Stadium der ipvxrjg 
eitifxeleia oder äa^tjoig liege. Cyrop. HI, 1, 17 wird in Ueber- 
einstimmung damit erklärt. nd&r}^a aga Ttjg tpvx^g ov Isyeig 
elvai trpf awcpQOOvvtjv , dioTteg IvTvrjv, ov fidx^rj^a. ov ydg av 
örjjcov, eiye q)Q6vi^ov öel yevea&aL tov fxiilovxa o(jiq)QOva eae- 
a^aif TcaqaxQrj^ct €§ acpQovog aajg)Qwv av Tig yevöiro. Die Ant- 
wort des Tigranes stösst den Satz nicht um; er erhält nur die 
Ergänzung, dass eine Belehrung durch die That schneller 
wirken könne als die Belehrung durch Gründe. Wir würden 
in jener extremen Vergeistigung des sittlichen Processes weder 
Xenophon noch Plato verstehen, welche die Stufen moralischen 
Wachsthums erst in Jahren erziehender Thätigkeit absolviren 
lassen. Wir würden auch Sokrates nicht verstehen, der für 
die Pflege des elöevai so wohl ausgerüstet war; und doch 
waren selbst über seinem Grabe die Vertheidiger me Stimmen 
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in der Wüste. Wir haben bereits oben eine Erklärung ange- 
deutet: sein Lehrprincip wird zeitweilig einen idealistischen 
Anstrich angenommen haben ; es hatte so viel unfragliche Wahr- 
heit, dass er seinen unmittelbaren Werth als unmittelbare 
Wirkung empfinden und auch behaupten mochte. Im Hinblick 
auf bevorzugte Naturen , die ohne Wanken dem Antrieb seiner 
lauteren Weisheit folgten, konnte es überspannt, konnten singu- 
lare Fälle zum Gesetz umgedeutet werden. Die kurz vorher- 
gehende Stelle der Memorabilien, die schon besprochen wurde, 
beweist, dass er eine Erkenntniss ohne entsprechendes Handeln 
anerkannte, obwohl er ihr, wie es in seiner Auflassung der 
aoq)ia lag, jeden Tugendwerth absprach. Er hielt die erti- 
GTajitivovg jusv a del rcgaTTeiv, TtoiovvTag ds rdvavzia flir äoocpovg 
z€ xal anQoteig. Mit § 5 des angezogenen Capitels citirt übri- 
gens Xenophon ein anderes Gutachten seines Lehrers, oder hat 
es wenigstens den Anschein, so dass beide Erklärungen nicht 
gleichzeitig gegeben sein werden. Im jetzigen Zusammenhang 
sind sie ein unauflöslicher Widerspruch; als zeitlich getrennte 
Aussprüche lassen sie sich aber ohne Schwierigkeit begreifen. 
Die Hauptsätze reformatorischer Lehren geben sich oft in 
apodictischer Fassung. Denken wir ihn in der Lage, gegen 
Zweifler und Gegner den Werth der Erkenntniss zu verthei- 
digen, so durfte er wohl sagen: Ueberzeugt euch von der 
Wahrheit und ihr werdet dem eijtsprechend handeln; bleibt im 
Irrthum und ihr werdet euren Weg verfehlen. Wir wünschen 
nicht mit Sophismen unsere Meinung zu schützen: aber diese 
Aneinanderreihung verschieden lautender Ansichten redet für 
die Treue des Berichterstatters. Dazu empfiehlt sich die Er- 
wägung, wie leicht in der Opposition gegen das öffentliche 
Treiben der Zeit solche Aussprüche sich einfinden konnten. 
Es ist etwas anderes die Leidenschaft zu besiegen, etwas ande- 
res im bürgerlichen Leben die rechte Stellung zu ergreifen. 
Zu den xalä ytdyad'a gehörte jedenfalls das letztere auch. 
Wenn nun die Leidenschaft erst in ausdauernder Gewöhnung 
unterworfen wird, so durfte flir die politischen Irrungen eine 
schnellere Correctur erwartet werden. Man kann dem Sokrates 
Recht geben, dass ein allgemeines Verständniss für die Auf- 
gaben und Pflichten einer Staatsgemeinde mit einem Schlage 
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die Situation verändert haben würde. Bei einem so geweckten 
Volke hätte die Demagogie ihre Beizmittel verloren, wenn nur 
etwas mehr Aufklärung vorhanden war. Die Leidenschaft der 
üeberzeugung, mit der Sokrates der Zeit gegenübertrat, erkennt 
man in seiner Wahnsinnserklärung (III, 9, 6) : der ganze Bau 
des Staatswesens tritt unter ihren Bann. Daher das Dringen 
zur Selbsteinkehr und Erkenntniss, und die nahe Gefahr ein 
theoretisches Moment zur Allmacht zu erheben. Er hütete sich 
davor, wenn auch zeitweilige Aussprüche dawider zu zeugen 
scheinen. Warum hätte er auch sonst den Ruf eines Tugend- 
lehrers abgelehnt (I, 2, 3) ? Er wusste die Wege zur Tugend 
und hat sie gewiesen: aber das Beschreiten und Durchwandeln 
zum Ziel ist Sache der eigenen Kraft. Denn er sprach zu 
einer mündigen Welt; Kinder kann man seinem Willen beugen, 
dem reif Gewordenen kann nur die Einsicht frommen, die 
selbst den Willen meistern lernt. Darin liegt vielleicht der 
wirkliche Unterschied zwischen ihm und Aristoteles. Dieser 
schrieb für die Nachwelt, wie man erziehen müsse, jener lehrte 
die Mitwelt, dass man erziehen müsse : erzogen aber wird man 
nur vom Wissen, sei es bewusstem sei es unbewusstem. 

Berücksichtigt man also die allseitigen Beziehungen, welche 
die Sokratik mit dem Leben des Menschen und des Staates 
unterhielt, so erklären sich die Diflferenzen von selbst. Die 
Wege zum Guten sind bald ebener bald steiler; hier hilft ein 
Wort, das die Richtung zeigt, dort nur die Mühe, die schritt- 
weis mit dem Hemmniss kämpfen muss. Insoweit die Aufgaben 
nur das öflfentliche Leben betreffen, wird eine gründliche Be- 
lehrung schneller fördern; im Zwiespalt des Seelenlebens setzt 
sie mitwirkende Kräfte voraus. Das einzige Beispiel, das uns 
in der Schutzschrift von einer speciellen Tugendbildung mit- 
getheilt wird (Mem. III, 9, 2 rtäaav q)vaiv fiad^rjoei xat f^islhf] 
TtQog avdqeiav av^aad-ai), zeigt sehr deutlich, dass Sokrates der 
reinen Erkenntniss keinen abschliessenden Erfolg beigemessen 
hat. Man darf bei einem solchen Geiste sicher sein, dass er 
das schlechthin Unmögliche nicht aufsein philosophisches Banner 
geschrieben haben wird : wir schreiben ihm aber nach der Vor- 
schrift des loyog ^wngarixog das Unmögliche zu. Sokrates 
war kein Schulhaupt; an der Wirklichkeit hat er die Lehren 
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gebildet, welche die verschiedensten Geister befruchtet haben. 
Ein Xenophon neben einem Plato berechtigt zu einem Eück- 
schluss auf den elastischen Denker, der keinem Rigorismus 
des Principes huldigen konnte. 

Eth. Eud. 1216^ 2 (I, 5). 2o)XQdT7]g (luv ovv 6 TtQBaßvTrjg 
^ST^ €ivac Tikog to yivioaxeiv tyjv aqezi^v, nai eTte^i^Tec ri iariv 
ri diKaioOtm] xat tL ij dvÖQtcc ycal SycaaTOv ziov (nogicov orirr^^. 
STtolei yccQ Tovr* evXoycog' ETCiarrj^ag yäq^ qier' Eivau /taaag Tag 
ccQevdg, üod-' cijLia avf.ißaiv€tv eldevai te xtjv diY.(XLOGvviiv aal 
Sivat diKawv a/,ia ydq iii€fiad7]yiaf.iev Trjv y€io/,iezQlav xal olno- 
dof,iiav aal safiev oiKodofiOL xai y£(Of,iSTQai. dioneq e^rjzei ri 
eöTLv ägeri^y aAA' ov Tcwg yivezaL xat ex xivvjv. zovro di etiI 

jilSV TCJV BTtiaTTjfliJV OV/,lßaiVei TWV '9'€iüQl]TLKlOV TWV ÖS 

Ttoiijvixiov €7tiaTrj/acüv stsqov t6 rsXog Ttjg i7tiOT^f.irjg xat yvco- 

oeo)g 'KaXöv jLiiv ovv xat yvioqltetv exaavov tcov ytahov 

ov (Lifjv (xlXa ys Tteql dgev^g ov to slöevai Tif,iuotaTOv zi eOTiv, 
«AAa TO yivway,€iv fix tIvwv ioTtv. ov ydg eldevat ßovXofisd-a tv 
ioTiv dvdQia,, cell' eivai dvdQSioi, ovde tL botlv diycaioavvr^, dkl* 
eivai ölxawt 

Wir berühren zunächst das Attribut TtQsaßvTijg. Die bis- 
herigen Deutungen findet man bei Fritzsche in dessen Ausgabe 
der Endemien p. 12 not. 3. Entweder soll er unterschieden 
werden vom vscureQogy dessen die Metaphysik gedenkt, oder 
von dem gleichnamigen Peripatetiker Diog. L. 11, 47. Uns ist 
das letztere wahrscheinlicher. Wir wissen zwar nichts über 
ihn, er könnte auch mit dem anderen identisch, sein; aber 
wenn einmal in der Schule ein neuer Sokrates aufstand, so 
war flir sie ein Zeichen der Unterscheidung besonders nahe- 
liegend. 

Nach den Ausflihrungen über den nicomachischen Entwurf 
kann man sich mit Eudemos' leicht verständigen. Aristoteles 
bevorzugte das Handeln nach der Tugend vor dem Wissen von 
der Tugend. Er hat seine Ethik in dieser Absicht geschrieben. 
Der Peripatos muss inzwischen grosse Fortschritte gemacht 
haben ; denn dieser Autor vermisst erkenntnissmässige Momente 
in der sokratischen Moral, oder wenigstens er scheint sie zu ver- 
missen. Sein Gedanke geht auf die Wichtigkeit practischer 
Bewährung, seine Worte auf die Nothwendigkeit erweiterter 
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Erkenntniss. Keiner der erhobenen Einwürfe trifft den Sokra- 
teS; der mit der Zeit eine beliebig misshandelte Abstraction 
geworden war. Nirgend hat er das ytyvioayiBtv ein teXog 
genannt. Die Schutzschrift hat drei Bestimmungen, an denen 
man sich orientiren kann; I, 2, 64 erscheint er als Pfleger 
T^g xaXklaTTjg -Aal f^eyalofrQejceaTdvrjq agerr^g, rj noletg ve xal 
oIkol €v olyiovai. Das ist zunächst nur ein xenophontischer 
Ausspruch, der aber allen bisherigen Entwicklungen conform 
ist. Dann seine Definition der aoq)ia (111, 9, 4) und der evTtga- 
§ia (III, 9, 14). Beide verlangen Erkenntniss und Kenntniss, 
beide aber auch die That und das so absolut, dass man sagen 
kann, die Sokratik gipfle in der bewussten guten That. 

Sokrates hatte der Naturforschung Valet gegeben, weil sie 
keine practische Verwerthung zuliess; wenn bei den Meteoro- 
logen die Wahrheit wäre, müssten Wind und Wetter ihrer Kunst 
gehorchen. Er hatte den Spielen der Phantasie das Nützliche 
in allen Formen entgegengehalten; denn sein ganzes Thun 
stand im Dienst des Geistes, der das Dasein ordnen und mit 
sittlichem Gehalt erfüllen soll. Er hatte Gemüth und Blutsver- 
wandtschaft nach ihrem Werth geprüft und sie ohne die Bei- 
gabe werkthätiger Erkenntniss für nichtig erfunden. Auch er 
besass ein Herz, und was der eigene Herd versagen mochte, 
gewann er, hohen Zwecken selbstlos hingegeben, in der Jugend- 
bildung sich zurück. Aufgegangen in seiner Mission hat er 
kein Wort der Nachwelt anvertraut, weil Wirken seine 
Losung wai;. 

Sokrates war ein Erzieher der Menschheit, und die dämo- 
nische Stimme seines Busens war ein Organ, ias zu der Zu- 
kunft sprach. Befragen wir ihn nicht um das Was seiner 
Lehren, sondern um das Wie seines Thuns. Wo zwei ver- 
sammelt waren, schlug er sein Zelt auf; mit klugem Sinn ergreift 
er ihre Rede und lenkt sie unvermerkt zu einer Wahrheit 
hin. Er gewahrt den edlen Keim in einer Jugendseele, den 
Dünkel, der sich viel vermisst: und das Saatkorn wird sein 
Pflegling, wie der Auswuchs sein Patient. Am Altar der Wahr- 
heit baut er seine Tugendbilder, er selbst von fleckenloser 
Sitte wie ein Spiegel, der sie wiederstrahlt. Man müsste die 
Züge zusammenstellen, welche die Sophisten der Kaiserzeit 
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ihm geliehen haben ; sie verrathen eine unvergleichlich richtigere 
Auffassung seines Wesens und Wirkens. Niemand hat schwe- 
rer geirrt als seine unmittelbare Nachbarschaft , der loyog 2cü- 
i^Qoxmog und der Peripatos. 

Was hat Eudemus von diesem grössten Lehrer Griechen- 
lands übrig gelassen? Ein Skelett und selbst so noch ver- 
stümmelt, ein Losungswort und auch das noch unvollständig. 
Der Meister seiner Schule war selbst Sokratiker; der Jünger 
schafft ein Schattenbild, um es leichten Kaufes zu zerstören. 
Wie konnte dieser einzige Mann von den Logikern so entseelt, 
von den Plattköpfen so verzerrt, von den Verläumdem so 
besudelt werden? Sinkend zog der Volksgeist seinen grössten 
Charakter mit in den Abgrund. 

Eth. Eud. 1229' 14 (III, 1) demeqa {ävdqeia) fj otqoxcm- 
TiTLi] ' avzrj di di* e(,i7tBiqi(xv xat ro eldivai , ovx wOTteg 2ioxQa- 
TTjg eq)rj, tcc deiva, ofAA' aui zag ßorjd-elag nov decvcov. 

Die Beziehungen zu dem platonischen Sokrates liegen 
ausserhalb unserer Aufgabe ; wir meinen aber, dass auch dieser 
der endemischen Correctur entrathen konnte. Die Hilfsmittel 
gegen die Gefahr liegen implicite in einer Lehre, die den In- 
begriff alles Bedrohlichen und Feindlichen festzustellen sucht. 
Wozu dieser Gedankenprocess , wenn er die Abwehr nicht um 
so sicherer machen wollte ? Wo der historische Sokrates von 
der Tapferkeit spricht, hat er die vermissten ßorjd'eiaL gar wohl 
berücksichtigt: Spartaner und Scythen würden sich nicht mit 
ausgetauschten Waffen einander bekämpfen (Mem. III, 9, 2). 
Der Krieg setzt eine Kenntniss der Waffe voraus; das weiss 
auch der Barbar. Aber was er noch weiter voraussetzt, ist 
im Umkreis der Sokratik mit der erschöpfendsten Sachkunde 
durchgeführt. Vielleicht aber handelte es sich nur um die 
Genauigkeit der Definition? Auch dann würden wir sagen, 
dass eine zweckmässige Abwehr von einer Einsicht in das Ab- 
zuwehrende bedingt ist. Wir haben bereits früher der Momente 
gedacht, die in der sokratischen Auffassung der Tapferkeit 
zusammenlagen. Eudemus kannte die Schutzschrift nicht und 
ebensowenig den platonischen Staat; er. hätte sich sonst in 
beiden unterrichten können, dass seine vermeinte aTQaTicoTinrj 
dvÖQeia ausserhalb des sokratischen Gesichtskreises lag. Auch 
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der Protagoras weiss von dieser Spedalisinmg nichts, and selbst 
in dem unbedeutenden Laches erscheint die Tapferkeit 1 99 G 
als eine eniavrjfir] Tteqi navTiov aya-S'iSv ze Tcal xanoiv xal nav- 
i^cog ixovTcav. Willkürlicher hat die Kritik einer Schule, die 
sich doch bedeutender Köpfe rflfamen durfte, nie geschaltet. 

1230* 6 (ni, 1) avTÖ yaQ rovvavriov ^ei ij cog ^ero 2(0- 
XQCiTiijgy BTtiatrifirpf olofASvog elvai r^y ävdqlav' ovze yäq diä ro 
eidivai ra q>oßeQa d'aqqovaiv oi iTtt rovg iatovg avaßaiveiv 
€7tiCTdfj,€voi, diX oTi laaai rag ßotj&elag rcDy deivwv. 

Inwiefern hier Sokrates Tovvavriov sagen soll, ist nicht zu 
ersehen. Der Verfasser weiss offenbar nichts mehr von den 
logischen Kategorien, die der Stolz seiner Schule sind. Wir 
wollen die Stelle aus dem Protagoras hersetzen 350 A. Ölad-a 
ovv rivsg elg zd (pqeava xoXvpißwai d^aQqaXiißig; ^'Eyotye, ozi ol 
TioXvfißrjraL IIotbqov dtoxi emaravTai i^ dC aXko ri ; ^'Ori STti" 
OTavzai, Tlveg de dno ztjv %7t7ta)v TtoXsfieiv d'fXQqaXeoL elai; 
nozBQOv o\ 1717t ixol 7] Ol äq)i7t7C0i ; Ol iTtTtmoL Tiveg de TteX- 
zag Exovzeg; ol 7t€Xzaazi7iot rj ol jai] ; Ol TteXzaazixoi, tmxI zd 
älXa ye Ttdvza, el zovzo Crjzeig, sq>tj, ol STtiazi^fioveg z&v iatj 
iTtiazafieviov d^aggalecozegoi elaiy mai avzoi kavzcjv, k^eiddv 
fAd&cooiv, f] TCQiv jua&elv. Und ebenso ist von den €7tt zovg 
lazovg €7nazaiiuvoig der Eudemien zu denken. Sie kämpfen 
gegen Windmühlen. Ein ungeschickteres Beispiel flir ihre 
ßorj^eiai Hess sich kaum herbeibringen. Wer den Mastbaum 
erklettert, hat als Kundiger und Unkundiger gleich viele und 
gleich wenige ßorj&eiai; das Gelingen hängt von seinem Ver- 
stehen und Können ab, ob er es nun gelernt hat oder von 
Natur besitzt. 

Eth. Eud. 1246^ 34 (VII, 13) oQ&üg zo 2a)iiQazix6v, ozt 
ovdiv iGxvqmeqov (pQovi]aeü)g. all' ozt €7tiaz'jfAr]v eipr] ovx 
OQ&ov aQezfj ydg iazt xal ovx efciazrj^rj. 

Wenn der historische Sokrates der qfQovriaig eine Bolle 
gegeben hätte — nach dem ovdiv iaxvqozeqov mttsste sie ein 
Wechselbegriff der aoq)ia sein — so würde er dem dgerij ydq 
eazi xal ovx eTxiozrjfxrj beigepflichtet haben : von seinem System 
wurde die Coordination e7tiGzrif.irj xal XQV^^S verlangt. 

Magn. Moral. 1182* 16 (I, 1) zag ydq dqezdg i7naz^ina^ 
iftoiei, zovzo d' eaztv elvai ddvvazov. al ydq eTtiaz^fnai Ttaaai 
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fiera koyov, koyog ds iv rqi diavorjtinf^ TrjQ ipvxrjg iyyiv£Tai 
fiOQiq). yivovcai ovv ai ageral Ttaaai holt ovtov ev tQ koyiaTix(ß 
T^g ifwxfjg (-iOQii^, av(j,ßaLvBi ovv ctiri^ eTtiatrjfxag Ttoiovvri zag 
aQezag ävaigelv v6 iiloyov iieqog Tfjg iffvx!>]g, tovto de fcotäv 
avaiQBL Ttal Tzdd'og tmxI fjd'og. 

Im Wesen wird dieser Einwand nebst seiner Begründung 
aach heut ftir richtig gehalten , da man die Sokratik aus theo- 
retisirenden Fragmenten zusammenzusetzen pflegt. Die Schutz- 
schrift enthält eine Stelle, welche die grosse Moral ausreichend 
widerlegt, zwar ohne die Terminologie des Peripatos, aber mit 
der Beziehung auf das sachlich Vermisste. Mem. I, 2, 23 Tiawa 
/.lev ovv ei-ioiye doi^el ra xaid: xal raya-d-ä doKrjra elvaiy oi% 
^xiaza ÖS OMCpQoavvTj, ev yäq Tqt aircc^ atafiaTi avftTtegwTevfievai 
"^S y^fi ^' '^dovat Ttei&ovaiv avzijv jurj Go)(pQOvelv, dllä xrpf 
raxloTtjv eavralg ze xat t^ adf^att xa^LCead^ai, 

Magn. Mor. 1183* 11 (1, 1) exeivog ydg ovdev ^ero deiv fiaTrjv 
eivai. did zi; bzi ejtl ziov eTCiazrj^cjv ovfißaivei Sfia eidevai 
zfjv eniozijfirjv zL eozi nah elvai eiziozrj^ova, el ydq lazgi'j^Qi^v 
zig aide zi eaziv, xal latQog ovzog evd'ewg eazlv, ofnolojg de xal 
eitl ZMv dkka)v eTtiazrjfxtov. dXV ovx, eni züv dqectjv zovzo 
ovf.ißaiv€i' ov yccQ ii zig olde zijv diycaioavvTjv zi eaziv, Bvd-eo)g 
dUaiog eaziv, cjg d* avzcog xani ztov dllcav. av/iißaivei ovv xai 
jLidzr^v zag dqezdg eivai xal fiij elvai eTtiazrjjLiag. 

Hier möchten wir nur daran erinnern, wie die Schule von 
ihrem Meister abfällt. Aristoteles hatte über den Werth der 
reinen Theorie auch in der Wissenschaft seine Bedenken, wie 
Sokrates. Es ist unzählige Male wiederholt, dass dieser fictv- 
Mvetv und f^elezäv forderte. In derselben Weise statairen die 
Nicomachien 1103' 31 (U, 1) zag ä' dQczdg lafißdvofiev eve^yr}- 
aavzeg ttqozeqov äaTteq 'Kai enl züv aXkayv ze^vCyv' a yccQ Sei 
fiad-ovzag Ttoielv, zavza Ttoiovvzeg f^avd'dvofiev, olov oXuodofAovv" 

zeg olnoöofÄOi yivovzai aal -Kid-agiCoweg ynd-aQiazai 

ezi h^ zcjv avzwv xal did zwv avztov mal yivezai Ttäaa dgectj 
xat g^&eiQezai, of^oiwg öe nai zexvrj. Sollte es wohl denkbar 
sein, dass Beide in ihrer wissenschaftlichen und technischen 
Erziehungstheone tibereinstimmen, in ihrer moralischen ausein- 
andergehen und zwar so, dass Sokrates die leichtere Materie 
nur in der fielezrjf die schwierigere — die Unterwerfting des 
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Willens und der Affekte — ohne dieselbe bewältigen Hess? 
Der freundliche Hofineister des alten Weisen vielmehr hat narrj» 
geredet und dabei die stagiritische Lehre mit über Bord 
geworfen. Indepi er Sokrates einer Einseitigkeit beschuldigt, 
begeht er eine grössere; denn mit dem ethischen Grundbuch 
seiner Schule konnte er sich die falsche Gegensätzlichkeit der 
Bildung zur Wissenschaft ersparen. 

Magn. Mor. 1187* 7 (I, 9) 2w^cecrig eq^rj, ovn icp* rjjjfiv 
yevead'ai xo aTrovdalovg elvai rj q)avkovg. el yaq Tig, (prjalv, 
igct^rjaeuv ovrtvaovv tvotbqov av ßovlotzo drAaiog eivai ^ admog, 
ovdetg av aloizo ttjv ädiKiav, ofxoicjg 6* ctj^ avdquag 'koI deikiag 
xat Twv ällwv ageziüv det cjoavtCDg. drjlov <P c5g ei cpavloi 
rivig bIolv, ovx av enoweg eYrjaav q>avloi' äare drilov ort ovdi 
ajtovdaioi. 

So würde sich allerdings Sokrates nicht ausgedrückt haben. 
Ein derartiger Determinismus hätte seine Bestrebungen lahm 
gelegt, und seine Thätigkeit wäre mit ihm ebenso wenig zu 
begreifen wie seine Theorie. In allen Tonarten variirt der 
loyog 2(jüyiQaTi7t6g die unfreiwillige Natur des Schlechthandelns, 
aber bis zu einem ausdrücklichen ovyt sq)^ fj^uv yBvea&at hat er 
es nicht gebracht. Der Uebergang vom Wissen zum Nicht- 
wissen war nach Sokrates ein i(p' fj^uv^ der erste Schritt, das 
eavTov yiyv(üay,€iv^ sogar ausschliesslich ein ecp' rjfuv. Auch dem 
Protagoras 358 C. f. , auf den sich allem Anschein nach die 
vorliegende Stelle bezieht, wird mit den Worten der Sinn ver- 
ändert. Dagegen giebt es thatsächlich eine platonische Auf- 
fassung, welche zu der Consequenz der grossen Moral berech- 
tigt: Timaeus 86 C f. Wenn daselbst das Böse auf eine TtovtjQa 
e^ig Tov a(x)(.iaTog "Kai dnaidevrog Tqoqrj zurückgeführt wird, 
wenn nach ihm der Tugendlose om oQd-üg oveidlCerai, so war 
das Recht des ovx, icp' ri/.uv implicite ausgesprochen. 

Magn. Mor. 1190*' 28 (I, 20) ovdi ^wytQdtrjg de agd-cog eleyev, 
eTCiaTT^^irjv elvai (pdoy,(ov ttjv dvdqiav, fj ydq sTtiaTrjjUTj e^ e&ovg 
nijv ifiTveigiav hxßovaa iTttaTtj^irj yiverai' vovg de dt e^TteiQiav 
V7tOf.i€vovTag ov q)af.iev, oid' eqovaiv dvdqeiovg elvai, ovx aga fj 
dvdqia eTVKTT^jLirj av ei'rj. 

Man wolle hierzu die frühere Besprechung der zweiten 
Stelle der Nicomachien 1116^3 vergleichen, wo Aristoteles die 



— 173 — 

empirischen Elemente der Tapferkeit anerkennt und die sokra- 
tische Definition aus ihrer Bedeutung rechtfertigt. Die grosse 
Moral hat nicht die Liberalität einen Muth , der auf kriegerische 
Erfahrung gegründet ist^ anzuerkennen, und sie hält auch 
Andere zu der gleichen Ablehnung verpflichtet. Die gedanken- 
lose Willkür ihres Verfassers ist auch daraus ersichtlich, dass 
sie mit einem Male der Wissenschaft — e^ e&ovg ttjv ef^Tvei" 
Qiav XaßovGy — einen practischen Untergrund giebt, den sie 
vorher verleugnete. Was liegt in diesem einen Citat beisam- 
men? Ein Widerspruch mit Aristoteles, ein Widerspruch mit 
sich selbst, ein Widerspruch mit dem gesunden Menschenver- 
stand: so theuer erkauft sie den süssen Genuss des Splitter- 
richtens. 

Magn. Mor. 1198' 10 (I, 35) ölo ovtl OQd^wg IcüTCQaTrjg eleye^ 
cpdoKwv elvai Ttjv agerriv loyov ovdiv yciQ ocpekog elvac 7iQfx%- 
T€iv Tcc avÖQela xat zä di'/.aia, f^rj eldoza xat TtQoaiQOv/ievov zi^ 
Xor^i^. öio TTjV aQeTTjv ecfrrj Xoyov elvai, om OQ-d'üg, aAA' oi vvv 
ßelziov. 

Einmal hat Sokrates das, was ihm hier zugeschrieben wird, 
nirgend gesagt. Er sprach von einem Wissen ohne adäquates 
Handeln und fand es werthlos ; dann sprach er von einem Wis- 
sen, welches das Gute mit Vorsatz thut, und nannte es Weisheit 
Ein beharrliches Thun des Guten ohne Wissen hielt er nicht 
für ovdiv o^elog, sondern für ddvvarov. Die grosse Moral 
wird in ihrer Kritik von der q)vaiyi^ oQ/nr/ 1198* 9 bestimmt, 
die sie als einen wesentlichen Bestandtheil der Tugend ansieht. 
Wir bestreiten den Werth dieses Momentes so wenig, dass wir 
vielmehr darin ihr Verdienst sehen. Aber sie scheint zu ver- 
gessen, dass auch Aristoteles diese qyvaixi] oqiiri in der Ethik 
nicht gelten liess: Eth. Nie. 1103' 23 (11, 1) oi;V aqa (fvaei mrce 
Ttaqä (pvaiv eyylvovTac cu dgevai, dllä 7t€q)VK6ai piev ijfuv 
de^aa&ai amdg, TeXeiov^etoig de öicc tov sd'ovg. Von der An- 
lage zum Trieb ist ein weiter Weg. Sie scheint auch zu ver- 
gessen, dass Aristoteles nicht minder das Vorsätzliche mit dem 
Tugendbegriff verband: Eth. Nie. 1106' 3 (U, 4) ai & dQeuai 
7tQ0aiQ€O€tg Tivig rj ovx avev TVQoaiQiaecjg. Sie konnte sogar 
aus U, 3 der Nicomachien die überwiegende Bedeutung des 
Bewusstseins für die tugendhafte Handlung entnehmen, obwohl 
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leicht nachzuweisen ist, dass dieses Capitel nicht von Aristo- 
teles sein kann. Er statuirte also die Bildungsfähigkeit — nicht 
den Bildnngstrieb — zur Tagend nnd einen Antheil des Be- 
wnsstseins an ihrer Ansbildnng. Sokrates hat aus den mehr- 
fach erwähnten Gründen diesen Factor strenger betont und ist 
im Uebrigen mit ihm in guter Uebereinstimmung. Die grosse 
Moral macht gegen beide Front mit ihrer Theorie des sittlichen 
Instinctes. Ohne Zweifel wird ihn auch Sokrates gekannt 
haben: Mem. III, 9, 2 oqw d* iyioye nat ini tcov aXXiov tvovtwv 
Ofcoitag qyvast diaq)€QOVTag dllTjkcDv xovg dvd'qwnav^y was sich 
ohne Zwang auch auf die Verschiedenheit der moralischen 
Anlagen beziehen lässt. Vielleicht hat er an sich selbst die 
(pvatKrj oQijnfj erfahren, wie Xenophon, der im Sinne der grossen 
Moral gelegentlich äusserte : Gyrop. lU, 4 olda de ort -KQdxiaTov 
fiiv eaxL Tiagä avr'^g tfjg qwascog tö äyad'dv diSdaxead'ai. 

Magn. Mor. 1200*' 25 (ü, 6) ScoKQdrtjg (.lev ovv 6 Tt^eaßvrrig 
dvfiQ€L ohjg xai ovx €q)rj aKQaaiav elvai , leyojv oti ovösig eldiog 
rä xofxa oti nana elaiv eXoix av. 

Wie der verwandte Einwurf der Nicomachien bezieht sich 
auch diese Stelle auf Protag. 352 B. f. Die »Möglichkeit einer 
Coexistenz von Wissen und Fehlen hat die Schutzschrift aus- 
drücklich bezeugt. 

Das ist der Ertrag der peripatetischen Kritik, soweit sie 
sich auf den Gehalt der sokratischen Lehren bezieht. Was hat 
sie geleistet? Nichts. Sie kennt von Sokrates nur das Erkennt- 
nissprincip; einzelne Phänomene des Seelenlebens werden 
besprochen, mit ihm combinirt und nach ihm als unerklärlich 
befunden: folglich ist das Princip unzureichend. Ohne apodic- 
tisch sein zu wollen, lässt sich behaupten, dass der Protagoras 
zu ihrem sokratischen Bilde gesessen hat. Von einem genauen 
Anschluss kann nicht geredet werden; dahin ging nicht das 
Bemühen der Kritiker. Eine unsichere Erinnerung an dessen 
Raisonnement verbunden mit historischem Missverständniss trei- 
ben ihr loses Spiel. Was mochte die Schule bewogen haben, 
gerade dem Protagoras eine besondere Rücksicht zu widmen? 

Schon Schleiermacher (Piaton I, 1 * p. 157) hatte in der 
Identification des Guten und Angenehmen, die im Protagoras 
vorgetragen wird, eine „ganz unsokratische und unplatonische 



— 176 — 

Ansicht" statuirt. Steinhart (Plato IV p. 583) fand, dass sich 
Sokrates in diesem Dialog ,,za der Anschauungsweise des 
Sophisten herabgestimmt hätte." Wie kommt das ganz Unsokra- 
tische Unplatonische Sophistische in ein platonisches Werk ? ^ 

Die Wahrheit ist die , dass der Protagoras später geschrie- 
ben ist als der ursprüngliche Entwurf der Nicomachien und einen 
Theil seiner Bestimmungen bereits mit verarbeitet hat. Die „Mit- 
ten"- Theorie spielt in ihm schon eine Rolle 357 B; die vrceqßoh^ 
und elXeiipig 356 A oder evdeia 357 B sind dem Aristoteles wört- 
lich abgesehen. Die rjdovrj^ welche diesem als ein atjjuetov eSecog^ 
als ein accessorisches Moment gegolten hat, ist zur substan- 
tiellen Bedeutung erhoben. Daher das platonische „ sich Herab- 
stimmen ; " es ist aber keine sophistische Accomodation — der- 
gleichen sollte einem Plato gar nicht zugetraut werden — , son- 
dern ein missverstandener Aristotelismus. In der folgenden 
Arbeit wird nachgewiesen werden, dass der Protagoras dem 
platonischen Staate folgt, und man wird aus einer Analyse des 
Dialoges die anderen Quellen kennen lernen, deren „erquick- 
liches Nass" er auf seine Beete geleitet hat. Die Anlehnung 
an aristotelische Gedanken hat muthmasslich eine besondere 
Berücksichtigung von Seiten der Schule veranlasst , und obwohl 



1) In der gedankenreichen Arbeit Eichard Schönens „Ueber Platon^s 
Protagoras '* — sie gieht sehr werthvolle und nicht nach Verdienst beachtete 
Motive für die Würdigung des platonischen Literaturkreises — wird p. 49 
die eudämonistische Identificirung des Guten und Angenehmen aus dem 
„Geiste wenigstens derjenigen Lehre, die Xenophon dem Sokrates in den 
Mund legt " zu erklären versucht. Das ist nichtsdestoweniger ein Irrthum. 
Weder Sokrates noch Xenophon waren Eudämonisten im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes; dazu waren sie zu gehaltvolle und vom Ernst des Lebens 
durchdrungene Naturen. Beide ordneten das Glück des Menschen den For- 
derungen des Gemeinwohls unter, Beide waren der Tugend zugewendet, 
// TToliig T€ xttl otxoi 6v oixohOi. (Mcm I, 2, 64). Die voraristotelischen 
Systeme betonen die Bücksicht auf das Allgemeine, nicht weil dies im 
Sinne der Griechen lag, sondern vielmehr weil die Griechen diesen Sinn 
nicht bethätigten. Nach dem Verlust der politischen Freiheit folgt die 
Blüthe des Individualismus auch in den Systemen, weil die veränderte Lage 
der Staaten das „Allgemeine" ihren Bestimmungen entzogen hatte. Wie 
Kantus Imperativ sich aus den popularphilosophischen Glückseligkeiten 
erklärt , so die sokratisch* platonische Idee aus dem practischen Eudämonis- 
nms der Zeit. 
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man über gehaltvolle Dialoge verfügte , in denen Sokrates zwar 
auch nicht ursprünglich, aber doch eher vertieft als verflacht 
dargestellt wird, so hat man der leichten Waare den Vorzug 
gegeben und mit leichter Oberflächlichkeit an ihr herumgedeutet. 

Aristoteles hat manchen Ausspruch hinterlassen, der sein 
Verständniss ttir die historische Entwicklung des Geistes bezeugt: 
er ist auch da der grosse Geist , welchem die Macht der eigenen 
Conceptionen fremdes Verdienst nicht verdunkeln konnte. Wir 
schreiben der Wissenschaft die Verpflichtung zu, die gedanken- 
lose Negation , welche in der üeberlieferung mit seinen Kritiken 
verknüpft ist, auf ihren wahren Ursprung zurückzuflihren. 
Diese Forderung ist nicht willkürlich. Er selbst hat sich im 
Frincip für eine kritische Bichtung ausgesprochen — einige 
wichtige Stellen stehen jetzt bei Eucken, Methode der Aristotel. 
Forsch, p. 10, not. 2 — welche der allgememen Werthschätzung 
seines Namens vollkommen entspricht; er hat auch grössere 
Proben gegeben, in denen die thatsächliche Bewährung des 
Principes am Tage liegt. Woher die ideenlose Hofmeisterei, 
die zu unseren berechtigten Vorstellungen wie eine contradictio 
in adjecto klingt? Er hat sehr viel geirrt; aber Geschwätz 
war nicht seine Sache. Was wir jetzt als Aristotelisch lesen, 
setzt ein Aggregat von Eigenschaften voraus, die nie in einem 
Geiste sich zusanmienfanden. Die heutige Üeberlieferung ist 
zunächst nicht ein kritisches, sondern ein psychologisches 
Problem. 

Ein erfreulicheres Bild geben die Notizen über das formale 
Verdienst des Sokrates. Sie sind zu bekannt, als dass man 
mit einer neuen Besprechung der Wissenschaft dienen könnte. 
Wir haben vorher in dieser Frage eine Lücke gelassen, da 
sich aus Xenophon kein epochemachender Schritt erhärten liess. 
Gegen die aristotelischen Angaben nach dieser Seite hin haben 
wir keinerlei Misstrauen; es scheint uns aber erwünschter, 
zunächst den platonischen Sokrates zu untersuchen. Erst bei 
ihm beginnt die Wirksamkeit der Methode. Was gewonnen 
werden kann, beruht nur auf einem Rückschluss, der immer 
hypothetisch bleibt. Sokrates ging ganz auf im unmittelbaren 
Wechselverkehr, und wenn nicht nachgewiesen werden kann, 
dass wohlbezeugte Nachrichten über die methodische Natur 
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desselben sich erhalten haben, so beruht alles spätere Urtheil 
auf einer Divination. Beim Aristoteles haben wir eine Bürg- 
schaft, dass er sie an die relativ verlässlichsten Momente 
geknüpft haben wird; aber auch nicht mehr. Die Frage bleibt 
auch hier, wie weit der loyog ^coxQaTiyiog auf die Bildung von 
Kriterien eingewirkt^ hat, die man wohl Plato aber nicht seinen 
Nachfolgern entnehmen durfte. In diesem Gebiete ist noch 
alles zu thun übrig geblieben ; und wenn unsere Forschung die 
intensive Aufmerksamkeit der Methode zuwenden wollte, die 
sie jetzt auf die beliebte Dramaturgie der Gespräche mit Prolog 
Acten und Peripetie verwendet, so würde sie nicht nur frucht- 
barer, sondern auch wahrer werden: denn die Dichtung gehört 
den Dichtem und den Denkern der Gedanke. 

Unerlässlich ist die Besprechung einer Angabe in den 
aristotelischen Schriften, die mit den Ausführungen des ü. Ab- 
schnittes zu streiten scheint. De soph. elench. wird im Schluss- 
capitel 183^ 7 gesagt: ^wxparijg ly^wra, dkl' ovx cLJieKQivexo. 

Man kennt die Bedenken, die Waitz (Arist. Organ. II p. 528) 
über die isolirte Stellung der Schrift erhoben hat. Wir haben 
uns darüber nicht zu äussern, sondern vermuthen nur, dass sie 
mit ihrer Ablösung von der Topik eine besondere Einrahmung 
von den Herausgebern erhielt. Es ist evident, dass Aristoteles 
in dem einleitenden Capitel nicht geschrieben haben konnte 
165* 19: BTtet d' iazl tigl jitallov nqo egyov doxelv elvat Gocpoig 
rj t6 eivav ytat f.ir] doxelv (eati yaQ ij aocpiaTtycrj g)aivof.ievri aoq)ia 
ovooL d' ov, Kai 6 aoq)iarrjg xqri(.iaTiGTrig ano cpaivof,i€vr]s aoq)iag 
äXl^ ovK ovarjg), drjlov otl dvayKolov Tovroig ycat rö ao(pov eqyov 

donelv Ttoieiv (nallov rj Ttoielv nai f-ifj donelv dvdyxt] ovv 

Tovg ßovXof.i€vovg aoq)iaT€veiv to twv eiQrj^evcov koywv yevog 
KrjTeiv 7t q6 sQyov ydq eaxiv, Muss geglaubt werden, dass 
Aristoteles der Absicht eingeständig ist, mit einem besonderen 
Tractat der Atterweisheit in die Hände zu arbeiten, so ist 
damit jeder Kritik der Boden entzogen. Einem solchen Manne 
wäre alles zuzutrauen. 

Wir sagen also, die Einleitung ist mindestens interpolirt und 
der Schluss nicht minder. Betrachten wir die angezogene Stelle 
183** 1 htel de TtQoaxaTaaytevdl^etai Ttqbg avzrjv dict vrjv tffi 
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aog>i0TiK^g yeizviaaiv, cSg ov fiovov Ttaiqav dvvazai hxßuv dia- 
lexTinüfg äHct nai (ug eldcig, diä touvo ov fiovov to ke/^iv 
sQyov VTtsd'ifxe^a T^g TtQayftateiag , t6 Xoyov dvvaad^ai hxßeivs 
aXXä xai onwg koyov VTtixovzeg g)vkd^Of,iev r^v d-eaiv c^g öi,' 
hdo^OTOtTWv ofiiovQOTtcjg. rrpf ä* ahiav eiQi^af^ev tovrov^ BTtei 
xat diä xovTo 2aniQdTrjg ^Qwra, alX' ovk ä/teKQiveuo. Der 
Tractat soll also die Mittel zusammenstellen , mit denen man 
fremde Ansichten prüfen , eigene yertheidigen könne: deshalb 
fragte Sokrates nur und antwortete nicht. Solche inepten 
Schlüsse stehen heut noch schaarenweis in den aristotelischen 
Schriften. Sie würden — wir lassen wieder Kassow, Forschun- 
gen p. 23 sprechen — „auch bei dem schlechtesten Schritt- 
steller auffällig sein, bei Aristoteles hat man darüber wegsehen 
zu können geglaubt." Ein Homer wird in die härteste Schule 
genommen , dem doch die Poesie einen Raum der Freiheit gab : 
Aristoteles darf dissolut zur Nachwelt reden. Und wer es ver- 
neint und einem grossen Namen sein Recht zurückgiebt, der ist 
ein Revolutionär, huldigt einem falschen Idealismus und stöbert 
Widersprüche auf, was alles dem Verfasser bereits von einem 
hochachtbaren Gelehrten vorgeworfen worden ist. Noch heut 
gilt zu einem guten Theile, was Spengel vor mehr als drei 
Jahrzehnten der Wissenschaft zugerufen hat: „dass bei Aristo- 
teles alle Untersuchungen von vorne zu beginnen haben" (Abhandl. 
der Münchn. Akad. III p. 440 Anm.). Gerade jetzt erfreut sich 
dieser Autor einer Theilnahme, die von selten bevorzugten 
Forschem gepflegt und befördert wird: die musterhafte Gründ- 
lichkeit, mit der sie ihre Materien zu behandeln pflegen, lässt 
das Höchste erwarten, wenn sie ihren Standpunkt nicht in der 
Ueberlieferung, sondern über ihr zu nehmen sich entschliesst. 
Und dazu giebt die Tradition über das Schicksal seiner Schriften, 
die neuerdings von verschiedenen Seiten wieder in den Vorder- 
grund gerückt wurde, einen entscheidenden Antrieb. 

Zum Ueberfluss erwähnen wir noch, dass alles, was in 
den aristotelischen Schriften dem Sokrates zugeschrieben wird, 
mit diesem eQioravy all* ovx, anoTLqivead^ai in Widerspruch steht. 
Er ist da der Mann des Wissens, der bewussten Begriffsbifdung, 
der beweisenden Laduction, aber kein Frager, der die Antwort 
umgeht ; wie eine solche Natur wohl als Gesprächsperson fingirt, 
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aber nimmer in der Wirklichkeit angetroffen werden kann. 
Und diese Interpolation geht selbst über die Launen des Xoyog 
2i(}ycQaTix6g hinaus; denn von der angeblichen Manier hat im 
strengen Sinne auch er nichts zu berichten. 



Berichtigung. 

Unrichtiger Weise ist p. 4 gesagt worden, dass erst die 
Stoa den Sinn von 7tQ0TQ€7teiv verändert — es sollte heissen 
beschränkt habe. Auch ist die Bedeutung von der xenophon- 
tischen Lexicographie wenigstens nicht ganz übersehen; Sturz 
erläutert tö TtQorqeTtov iteL&eGd^at der Cyropädie: quod oboe- 
dientiam provocat. — Durch ein ärgerliches Versehen sind die 
beiden Stellen der ächten Schutzschrift unbesprochen geblieben. 
I, 2, 64 TtqoTQeTttov fi7tidv(.ieiv ager^g. Sollte es „ermahnen" 
bedeuten, so lag darin kein Verdienst; aus I, 2, 3 noirjaag eni- 
xhiLUiv ist indessen ersichtlich, was Xenophon meinte. IV, 7, 9 
TtQovTQSTte de aq)6dQa Kat vyieiag BTtmiXeod-ai zoig owovzag. 
Die Stelle ist verführerisch; wenn wir aber übersetzen: mit 
Nachdruck wirkte er darauf hin, so ist das Eecht unserer 
Ansicht gewahrt. Wir wollten nur hervorheben , dass das 
Verbum über die Bedeutung des Antreibens hinaus sowohl 
ursprünglich als auch bei Xenophon die Nebenidee der Wirk- 
samkeit in sich schloss — was der Gegensatz des djiovQeTieiv 
noch besonders unterstützen kann. In I, 4 ist indessen das 
Antreiben der Wirkung geradezu entgegengesetzt, und merkwür- 
digerweise steht im Thesaurus Stephani diese Stelle als der 
einzige Repräsentant des xenophontischen Sprachgebrauches. 
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